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Abstract   
The discussion of the knowledge gap and how to control and measure it is a 

concern of researchers. Since our country is also in a digital, changing and 

fleeting situation following the increasing global developments, which has 

resulted in a constant influx of various information towards researchers. In 

this process, our scholars do not have time to repeat research activities and 

must direct all their energy and strength towards new knowledge and finding 

effective knowledge gaps, therefore, in the current era, the discussion of 

"developing a scale to measure the knowledge gap of researchers" is 

considered an undeniable and binding necessity. Therefore, the main goal of 

this research is to develop and validate a scale to recognize and measure the 

dimensions and components of the knowledge gap in the research activities of 

researchers in the field of humanities. 

1. Introduction 

One of the important issues that we are facing in the information and 

communication age is the challenge of "information justice", which means 

equal and fair access for all individuals to information, knowledge and various 
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information sources. That is, every person, regardless of their geographical, 

economic or social position, should be able to access the information they 

need to grow, make decisions or participate in society. When information 

justice is not established, the knowledge gap not only between ordinary people 

but also between researchers and intellectuals widens and deepens. On the 

contrary, by strengthening the infrastructure of information justice, for 

example through public education, cheap internet and access to open scientific 

resources and other things, the knowledge gap can be reduced. Therefore, the 

“knowledge gap” is the foundation of information justice in societies. 

2. Literature Review 

Regarding domestic literature, unfortunately, no sources were found that 

defined, types and dimensions of the knowledge gap and focused exclusively 

on the research gap, and the few articles that existed emphasized and focused 

on the organizational gap and organizational knowledge management. 

Therefore, the researchers in this article mostly turned to external sources. In 

some external sources, types of knowledge gaps and research gaps as well as 

related concepts were well mentioned, especially the research of Robert & 

Augustine, 2020. It is also important to note that identifying knowledge gaps 

has been a very big challenge for students and researchers, so much so that in 

many of their research and investigation activities, we witness at least one type 

of the aforementioned knowledge gaps. In educational, academic research and 

in scientific communities, identifying metrics and tools for recognizing the 

dimensions and components of knowledge gaps is of great importance, 

because these components can help to better understand the problems of 

teaching-learning and the uniform distribution of knowledge in society, as 

well as the creation, promotion and fair expansion of knowledge and research 

activities. Therefore, it is essential that, first, the various types of knowledge 

gaps be defined and conceptualized, and second, basic measures and activities 

be taken to monitor and measure the flow of knowledge gaps in various 

scientific-educational, social, political, and even other fields, so that the 

undesirable phenomenon of knowledge gaps can be prevented from spreading 

further as quickly as possible, based on correct and explicit metrics and 

criteria. 

3. Methodology 

The present research is of an applied type and has been conducted using a 

mixed method. First, in the qualitative section, by studying various domestic 

and foreign texts related to the subject, 9 dimensions of the initial dimensions 

of the knowledge gap were initially identified and extracted, as well as 

definitions, concepts, and examples related to each dimension. Then, during 
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three rounds of the classical Delphi method - in a way that the experts were 

completely anonymous and did not communicate or interact with each other - 

the components, items (statements) related to each dimension of the 

knowledge gap were compiled and finalized. 

4. Results 

The research seeks to answer two main questions. Question 1: What 

dimensions, components, and items does the knowledge gap measurement 

scale have? To answer this research question, after reviewing and studying 

domestic and foreign texts related to the subject, 9 dimensions of the 

knowledge gap were initially identified and extracted, as well as definitions, 

concepts, and examples related to each dimension. Then, the initial questions 

were formulated and, as mentioned in the methodological section, after 

implementing three rounds of the classical Delphi technique, the final 

questionnaire was developed and finally the aforementioned measurement 

scale was presented with 12 knowledge gap dimensions, 33 components 

(structures) and finally 66 items. Question 2: Is the factor structure obtained 

in the knowledge gap measurement questionnaire also confirmed in the 

research sample? The results of confirmatory factor analysis showed that out 

of a total of 72 initial questions, 54 questionnaire questions had factor loadings 

greater than 0.50 and remained in the measurement model (p<0.05). The NFI 

fit index was 0.93 and the SRMR index was 0.075, confirming the model fit. 

Convergent validity using the extracted mean variance method was greater 

than 0.40 and divergent validity using the Fornell-Larcker method also 

confirmed divergent validity. The reliability of the questionnaire was 

determined using Cronbach's alpha, composite reliability, test-retest, and 

split-half methods, which were found to be adequate. 

5. Discussion 

Reducing the knowledge gap in researchers' information behavior is of great 

importance, because this gap can have a direct impact on the quality of 

research, knowledge production, and their research activities. In this study, a 

scale was developed and proposed to measure the knowledge gap in 

researchers' information behavior, which itself has 12 dimensions of the 

knowledge gap, 33 components (structures), and 66 items. 

6. Conclusion 

The dimensions and components extracted and developed for the knowledge 

gap in researchers' information behavior are: 
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- Conflicting evidence gap: It includes 3 components (identification of 

previous research, adequacy of research literature, and adequacy of research 

sources). 

- Knowledge gap: It includes 2 components (borrowing from other fields and 

identifying other approaches). 

- Practical knowledge gap: It includes 2 components (self-citation in research 

and imitation in research). 

- Methodological knowledge gap: includes 3 components (repetition of 

research methods, ignorance of other methods, and negligence in research 

methods). 

- Empirical knowledge gap: includes 3 components (appropriateness of 

statistical methods, ignorance of measurement tools, and belief in validity and 

reliability). 

- Theoretical knowledge gap: includes 3 components (emphasis on 

unexplained phenomena, identification of research constructs, and 

explanation of the main research variables). 

- Population knowledge gap: includes 3 components (appropriateness of the 

population and the statistical sample, borrowing from previous research and 

generalizing it, and not reflecting the real research community). 

- Active exclusion knowledge gap: includes 3 components (global approach 

to research, use of external background in research, and application of global 

results in research). 

- Obsolete knowledge gap: includes 2 components (use of old, outdated 

models, and application of repetitive methods). 

- Inference gap: includes 3 components (inference in the background, 

comparative inference of findings and ultimate inference). 

- Reference gap: includes 3 components (increase in references, increase in 

content and content richness). 

- Source gap: includes 3 components (available/unavailable sources, new 

sources and diversity of sources). 

Keywords: Knowledge gap theory, Contradictory evidence gap,   

Knowledge gap measurement scale, Practical knowledge gap, 

Methodological knowledge gap 
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 دانش شکاف سنجش مقیاس اعتباربخشی و ساخت

 یاحمدرضا احمد
     رقائدیم

تهران.  ،یدانشگاه خوارزم ،شناسیرشته علم اطلاعات و دانش یدکتر یدانشجو

 رانیا

  

سادات  هیسم
  کیآخش

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه خوارزم اریدانش

  

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه خوارزم اردانشی محمد زره ساز 

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه خوارزم اریاستاد وقار یمیعظ یعل

  چکیده
ه به مرور گذاشته، بلک تأثیرپژوهشگران  یکه نه تنها بر رفتار اطلاعات عواملی و هامجموعه عناصر، شاخص

ده افراد جامعه ش نیدانش و اطلاعات در ب عیدر توز تأخیرموجب  ایتعامل آنها با اطلاعات؛  جهیزمان و در نت
به  د آورده که از آنرا به وجو ایپدیده زند،ساهمراه  تأخیرآنها به اطلاعات را به  یابیو دست یدسترس ایو 

ناخت و ش یبرا یاسیمق یابی، ساخت و اعتبارپژوهشاین  یاصل. هدف دکننیم ادی «شـکاف دانـش»عنوان 
ده شانجام  ترکیبیو به روش  یاز نوع کاربرد این پژوهش شکاف دانش است. یهامؤلفهسنجش ابعاد و 

کارگیری نظرات خبرگان تکنیک دلفی و بهوسیله ه نخست در بخش کیفی، با مطالعه متون مختلف و ب. است
شدند  ایاستخراج گردید که خود مبنا و پایهتدوین و های شکاف دانش مؤلفهگانه و 12و پژوهشگران، ابعاد 

و  رابطه بین متغیّرها با آزمون همبستگی پیرسونبرای حرکت به سمت بخش کمیّ پژوهش. در بخش کمیّ، 
ها با استفاده از ( آزمون شد. تجزیه و تحلیل دادهSEMت ساختاری  سازی معادلامدل پژوهش با روش مدل

انجام شد. همچنین به دلیل اکتشافی و جدید بودن  Smart PLS 3 و  SPSS 28افزارهای آماری نرم
( برای آزمون مدل استفاده گردید. PLSپرسشنامه و مدل پژوهش، از رویکرد حداقل مجذورات جزئی  

سؤال پرسشنامه، دارای بار عاملی بیشتر از  54سؤال اولیه،  72تأییدی نشان داد از مجموع نتایج تحلیل عاملی 
و شاخص  93/0برابر با  NFI(. شاخص برازش p<05/0گیری باقی ماندند  بودند و در مدل اندازه 50/0

SRMR  س استخراجبود و برازش مدل را تأیید کرد. روایی همگرا به روش میانگین واریان 075/0برابر با 
بود و روایی واگرا به روش فورنل و لارکر تأییدکننده روایی واگرا بود. پایایی پرسشنامه  40/0از  بیشترو شده 

های آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی، بازآزمایی و دونیمه کردن انجام گرفت که مقدار بسیار نیز به روش
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گانه، 12، در مجموع مقیاس طراحی شده دارای ابعاد های آماری انجام گرفتهمناسبی داشت. بر پایه آزمون
ر رفتار دجهت سنجش شکاف دانش  مفید،ابزاری مناسب و مقیاس یا گویه است که به عنوان  66مؤلفه و  33

 گردد.پیشنهاد میارائه و اطلاعاتی پژوهشگران حوزه علوم انسانی 

 

سنجش شکاف دانش،  نظریه شکاف دانش، شکاف شواهد متناقض، مقیاس :هاواژهکلید
 شناختی دانششکاف عملی دانش، شکاف روش

 

  



 

 

  مقدمه
دالت ع»ی که در عصر اطلاعات و ارتباطات با آن مواجه هستیم، چالش یکی از مباحثی مهمّ

نواع ابه معنای دسترسی برابر و منصفانه همه افراد به اطلاعات، دانش و است و آن  «اطلاعاتی

اش، باید ت جغرافیایی، اقتصادی یا اجتماعیاست. یعنی هر فرد، فارغ از موقعیّ اطلاعاتیمنابع 

رسی مشارکت در جامعه دستیا ی و گیربرای رشد، تصمیمخود بتواند به اطلاعات مورد نیاز 

بلکه  نه تنها بین مردم عادیوقتی عدالت اطلاعاتی برقرار نباشد، شکاف دانش ه باشد. داشت

های زیرساخت تشود. برعکس، با تقویّتر میعمیقدیشمندان نیز بیشتر و بین پژوهشگران و ان

زاد منابع آدسترسی به و  همگانی، اینترنت ارزانمثلاً از طریق آموزش ، عدالت اطلاعاتی

، پایه و «شکاف دانش»بنابراین  .توان شکاف دانش را کاهش دادمیو سایر موارد،  علمی

، یک نظریه اساسی در مورد 1شکاف دانش اساس عدالت اطلاعاتی در جوامع است. تئوری

مورد  شناسیای که در ادبیات علوم اطلاعات و دانشات ارتباطات جمعی است، نظریهتأثیر

شه در ری در اطلاعات مخاطبان عمدتاً هاشکافتری قرار گرفته، اگرچه این توجّه گسترده

 به تعریف ومطالعه آن، های خبری سنتی در دوران پست مدرن دارند، ولی مطالعات رسانه

جدید نیز  ایهای رسانههمراه با توزیع و گسترش کانالنوین ی دیجیتالی هاشکافتبیین 

تبیین  وتواند نظریه مهمی برای توصیف کند. همچنین شکاف دانش میمیشایانی کمک 

کانالهای  وها اگر آن را در محیطی به کار ببریم که رسانه ونی باشد، مخصوصاًهای کنپدیده

اند، جایی که انتخاب و کنترل فردی دگرگون شدهل و متحوّطور چشمگیری بهارتباطی 

 Jeffres, Atkin اند های نسلی بارزتر و بیشتر شدهتفاوتشکاف و ت افزایش یافته و شدّبه

and Fu: 2011, 30.) معتقدند که بسیاری از تحقیقاتی که در مورد شکاف  و پندلتون تمنچ

دانش انجام شده، چندین مدل مفهومی را برای توضیح نحوه کسب و استفاده افراد از 

 اتّفاق نظری در مورداشتراک فکری و اند ولی با این اوصاف، هیچ اطلاعات به کار برده

 Chatman  وجود دارد، بیان نشده است برای شکاف دانش هاییو سنجه هااینکه چه ویژگی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Knowledge gap theory 



 

 

& Pendleton, 2010) .ات ثیرتأکننده برای درک قانع ابزاری مناسب و شکاف دانش  تئوری

هم د توانکه میای به گونهکند ها از طریق یک چارچوب نظری را فراهم میشناختی رسانه

را در خود جای  2یهسودو 1های تلماتیکهای جمعی یک طرفه سنتی و همچنین سیستمرسانه

 های جمعی و خدماتدهد. با به کارگیری نظریه شکاف دانش و با در نظر گرفتن رسانه

های درک خود را از کسب دانش در عصر رسانه توانیم، می3لیک کُاطلاعاتی به عنوان 

با توجه به  (.Jeffres, Atkin and Fu: 2011, 30) تر سازیمو گستردهتر دیجیتال عمیق

نه ی که ها و عواملتوانیم چنین بیان کنیم که مجموعه عناصر، شاخصگفته شده، می مطالب

با  آنها گذاشته، بلکه به مرور زمان و در نتیجه تعامل تأثیر پژوهشگرانتنها بر رفتار اطلاعاتی 

 سیو یا دستر شدهدر توزیع دانش و اطلاعات در بین افراد جامعه  تأخیراطلاعات؛ یا موجب 

ه را به وجود آورده که از آن ب ایپدیده، سازندهمراه  تأخیرآنها به اطلاعات را به ی و دستیاب

 «شنظریه شکاف دان»مرتبط با آن را  دیدگاه و نگرهو  کنندیاد می «شـکاف دانـش» عنوان 

نخستین بار توسط فیلیپ تیچنور، جورج دونهو  و است 4یک نظریه ارتباطیگویند که خود 

های جمعی و رشد جریان رسانه»عنوان  تحتای در مقاله 1970در سال  5و کلاریس اولین

 (.Gaziano: 2016  مطرح شد «تفکیکی در آگاهی

: را به این صورت تعریف کرد نظریه شکاف دانشنیز به نقل از تیچنور،  6در ادامه بونفادلی

هایی از شود، بخشهای جمعی، به نظام اجتماعی آغاز میوقتی ریزش اطلاعات رسانه»

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 و دور معنای به یونانی عبارت یک در ریشه که Tele اولی. است شده ساخته بخش دو ترکیب تیک، ازتلما کلمه 1 

 یکسمات تله. است بازیابی و ذخیره منظور به هاداده پردازش معنای به که باشدمی  informatics دومی و هست فاصله

 رکیبت از. است نقلیه وسائط و خودروها با رابطه در ویژه به دور، راه از اطلاعات تحلیل و رسانیاطلاع معنی به کل در

 یکتلمات خودکار، صورت به هاآن پردازش و دور راه از اطلاعات دریافت به که گرفت نتیجه توانمی کلمه دو این

 شود.می گفته

 است. با مخاطبان های ارتباطیسویه، اشاره به نوع تعاملی کانالنظور از دوم 2 
3 As a whole 
4 communication theory 
5 Philip J. Tichenor, George A. Donohue, and Clarice N. Olien 
6 Bonfadelli Heinz 



 

 

هایی با بخش تر ازجمعیّت با پایگاه اجتماعی و موقعیّت جغرافیایی و اقتصادی بالاتر، سریع

میان انش و دکه شکاف در آگاهی کنند به طوریتر، این اطلاعات را کسب میپایگاه پائین

 «، به جای اینکه کاهش یابد، افزایش پیدا می کندهای گوناگونو موقعیّت هابخش

 Tichenor et. al.: 1970, 68.) شکاف  برانگیز نظریههای بحثبنابراین؛ یکی از جنبه

اقتصادی قرار دارند، به همان سطح  -این است که افرادی که در انتهای طیف اجتماعی دانش

رسند و در واقع ممکن اقتصادی بالای جامعه قرار دارند، نمی -های اجتماعیدانشی که گروه

فراد در بین اشکاف دانش، حتی شاهد شکاف دانش بیشتری نیز در است به جای کاهش 

  (.Viswanath. & Finnegan: 2016  باشیمجامعه 

علاوه بر عوامل  دریافت اطلاعات، دخالت دارند. تأخیردی در این عوامل و شرایط متعدّ

د نتوانی دانش میهاشکافکه  دهندکاوری و میلن توضیح میدر ادامه اقتصادی و اجتماعی، 

به وجود بیاید. او ادامه  3پاسخهای بیپرسشیا و  2، تغییر روند1های متناقضبه دلیل یافته

 ق نتواند از ادبیات موجود نتیجه بگیرددهند که محقّزمانی رخ می ،دهد که شکاف دانشمی

 رددگهای پژوهشی و تحقیقاتی آنها مشاهده میکه این امر بیشتر در میان پژوهشگران و یافته

 Kavuri and Milne: 2019).  در  وکند که به تدریج بینی میپیشهمچنین این نظریه

اه افرادی که رف با، میان افراد مرفه جامعه دانش و آگاهیشکاف نسبی در طی گذر زمان، 

معطوف به شرایط اقتصادی و  ،که این مورد اخیر افزایش خواهد یافت نیز کمتری دارند

 طبقاتی جوامع اشاره دارد. 

ند شکاف دانش در ایران از چ بحثبه دنبال توضیحات بیان شده، لازم است اشاره کنم که 

 آن کاملًا ضروری گیریو اندازه سنجشکنترل،  ی جهتت دارد و نیاز به ابزاراهمیّ جنبه

 : است
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 های ها از فرصتخی مناطق یا گروهشود برشکاف دانش باعث می ر:توسعه نابراب

تماعی اج و بی عدالتی وری و اطلاعات محروم بمانند، که به نابرابریآآموزشی، فن

 .زندو اقتصادی دامن می

 های علمی و طور عادلانه توزیع نشود، ظرفیتوقتی دانش به ی:موانع نوآور

 .ددگرشود و رشد پایدار با چالش مواجه مینوآورانه کشور محدود می

 گذاران بدون شناخت دقیق از شکاف دانش، سیاست د:گذاری ناکارآمسیاست

ش و دسترسی به اطلاعات توانند تصمیمات مؤثر برای بهبود آموزش، پژوهنمی

بنابراین در این رهگذر، به ابزار یا ابزارهایی برای سنجش شکاف دانش  د،اتخاذ کنن

 داشته باشد:های زیر را ابزاری که قابلیت ،نیاز است

 ای هکند تا مناطق جغرافیایی، گروهابزار سنجش کمک می ف:شناسایی نقاط ضع

 .ندشوو رصد های علمی که دچار کمبود دانش هستند، مشخص اجتماعی یا بخش

 توان اثربخشی ای شکاف دانش، میبا سنجش دوره ت:پایش و ارزیابی پیشرف

 .های آموزشی و پژوهشی را بررسی کردبرنامه

 هایی را امکان تخصیص منابع به بخش ،ابزار سنجش ع:یق منابگذاری دقّ هدف

بنابراین  .ندککند که بیشترین نیاز را دارند و از اتلاف منابع جلوگیری میفراهم می

های دغهگیری آن، از دغو اندازه چگونگی کنترلبحث شکاف دانش و 

ر جهانی، دفزاینده لات دنبال تحوّ که کشور ما نیز به ییپژوهشگران بوده و از آنجا

-قرار دارد که به دنبال آن شاهد هجوم بی و زودگذری ولشرایط دیجیتالی، متحّ

وقفه اطلاعات مختلف به سوی پژوهشگران بوده و در این جریان، اندیشمندان ما 

ی پژوهشی نداشته و باید تمام انرژی و توان هافعالیترات مجالی برای تکرار مکرّ

ن بنابرای ،دهند سوقاثربخش های دانشی های نوین و یافتن خلأروی دانشخود را 

، «سنجش شکاف دانش پژوهشگران ی برایمقیاستدوین »بحث در دوران کنونی، 

 گردد. آور تلقی میضرورتی انکارناپذیر و الزام



 

 

و  شناخت مقیاسی برایساخت و اعتباریابی هدف اصلی پژوهش پیش رو،  هدف اصلی:

ی پژوهشی پژوهشگران حوزه علوم هافعالیتدر  های شکاف دانشمؤلفه ابعاد وسنجش 

 انسانی است.

 اهداف فرعی
 های شکاف دانش.مؤلفههایی برای سنجش ابعاد و مقیاسالف( تعیین مقیاس و خرده

 ساختار عاملی حاصل شده از پرسشنامه شکاف دانش در نمونه پژوهش. تأییدب( 

 های پژوهشپرسش
 هایی است؟سنجش شکاف دانش، دارای چه ابعاد و مؤلفهمقیاس  .1

آیا ساختار عاملی حاصل شده در مقیاس سنجش شکاف دانش، در نمونه پژوهش  .2

 گردد؟ نیز تأیید می

 پیشینه پژوهش

به منظور یافتن پیشینه در داخل، پژوهشگران با کلیدواژگان شکاف دانش، تئوری/ نظریه 

 nlai, Ganj.irandoc, SIDهای در پایگاه شکاف دانش، انواع شکاف پژوهشی،

Civilica, Ensani.ir,  که  ایسفانه منبع یا مقالهأنورمگز به جستجو پرداختند و متو

ی دانش پژوهشی و انواع و ابعاد آن پرداخته باشد، یافت نشد و فقط هاشکافبر  منحصراً

 شود. اند ذکر میمرتبط بودهبا موضوع ای که تا حدودی چند مقاله

 الف( پیشینه در داخل
ی دانشی: هاشکافمطالعه »رحمان سرشت و سیمار اصل، در پژوهش خود با عنوان  -

ـس از پها رسیدند که به این یافته« پژوهشی در مرکز پژوهش و فناوری پتروشیمی تهران

عتماد ر جو اگذار بتأثیرتلفیـق الگـوی لـین بـا الگـوی سـازمان یادگیرنده و الگوی عوامل 

ند و در ادر سازمان و تمایل افـراد بـه تسـهیم دانـش، دو شکاف دیگر به الگوی اولیه افزوده

ند. اهای پژوهش را تدوین کردههـا و فرضیهنهایت بر اساس الگـوی هشـت شـکافی، پرسـش



 

 

 AHP دهنده هر شـکاف، پژوهشگران از روشتشکیلرهای بندی متغیّتاولویّ به منظور

 رهـا، بـر اساس نظر پژوهشگرانبنـدی همـان متغیّحال آنکه برای اولویـت کردند. استفاده

هـای پـژوهش، وجود شکاف اول اساس یافتهزمون فریدمن استفاده شده است. برسازمان از آ

در مرکز پـژوهش و فنـاوری پتروشـیمی تهران  ،پذیرفته نشد حال آنکه سایر هفت شکاف

های تشکیل دهنده هـر شـکاف بندی شاخصه علاوه در اولویتقرار گرفت. ب تأییدمورد 

مان  رح شودهایی مشاهده میتفاوت ،اساس نظر صاحبنظران و پژوهشگران این سازمانبـر

 (.38: 1387سرشت و سیمار اصل، 

 جدیدت هایپروژه در دانشی یهاشکاف ناساییش»در پژوهشی با عنوان  ،خزایی و همکاران -

ه رسیدند ک هایافتهبه این  «(نفت پالایش هایشرکت: موردی مطالعۀ  سازمانی ساختار

: اصلی مقولۀ 2 در سازمانی ساختار تجدید هایپروژه در شدهشناسایی دانشی یهاشکاف

 دانش شکاف. گیرندمی قرار سازمانیبرون دانش شکاف و سازمانیدرون دانش شکاف

 کافش فنی، دانش شکاف مدیریتی، دانش شکاف: فرعی مقولۀ 6 دربرگیرندۀ سازمانیدرون

 شکاف و یسازمان دانش شکاف فیزیکی، دانش شکاف فکری، دانش شکاف پرسنلی، دانش

 قانونی دانش شکاف راهبردی، دانش شکاف: فرعی مقولۀ 3 دربرگیرندۀ سازمانیبرون دانش

 (.142: 1402 است  خزایی و دیگران، دیپلماسی دانش شکاف و

 افشک باعث چیزی چه دانش؛ مدیریت هایکنیکت»در پژوهش خود با عنوان  ،زادههادی -

 رویکردهـای قدرتمندترین از یکی دانش، ها رسید که نقشهبه این یافته «شود؟می دانش

 هـایتیم بایـد است، سازمان حیاتی های دانش درک و شناسایی برای دانـش مـدیریت

 بـرای ـدبای. کنند رفتار هوشمندانه ،کارکنان به مفهوم این «فروش» بـرای دانـش مـدیریت

 تکمیل دانش هاینقشه یا الگوها مانند (آن با مرتبط هایدارایی ارائـه و دانـش نقشـه توضـیح

 (.48: 1402زاده، باشد  هادی درک قابل کارمندان برای که کنیـد استفاده زبانی از شده

 ب( پیشینه در خارج
 برخی از آنها عبارتند از: وجود دارد که هاشکافلفی از مخت انواعکاوری و میلن، از نظر 

ی عملی، هاشکافشناختی، ی روشهاشکافی تجربی، هاشکافی نظری، هاشکاف



 

 

ه تواند بمی پژوهشیی هاشکافاست. پرداختن به این نوع  ادراکیو 1ی مفهومیهاشکاف

دانش در  پیشرفتگسترش و فزاید و منجر به امیزان قابل توجهی به مجموعه دانش موجود بی

چهار  پژوهشگر دیگریدر ادامه  .(Kavuri and Milne: 2019 د یک زمینه خاص شو

شکاف عدم  ، 2شکاف ادبیات کلاسیکو ارائه کرده است: را شناسایی دانش شکاف از نوع 

 (.Saraf: 2022-Al) 5شناختیو شکاف روش4ایشکاف زمینه  ،3توافق

ستر و بمفهوم شکاف دانش، با ارائه توانیم چنین بیان کنیم که به این مفاهیم میبا توجه 

وضیح تتبیین و  ،کندهموار می« دانش»سازه و بروز راه را برای ظهور که ساختاری زیربنایی 

ختار اند تا ساگفته شد، تعداد کمی از محققان تلاش کرده شود. همانطور که قبلاًداده می

 ترین آنها عبارتند از: ر ادبیات موجود نشان دهند. برجستهشکاف دانش را د

)Robinson et al.: 2011; Muller-Bloch and Kranz: 2014; Jacobs: 2011; miles: 

2017; Dissanayaka: 2012; robinson et. Al. 2011 (  
دانند و از آن با عناوین مختلفی همچون شکاف دخیل می دانششکاف عوامل زیر را در که 

د. بر پایه ابعاد و انیاد کرده 10اتیو تنظیم 9ایه، نتیج8ای، مقایسه7ای، مداخله6یتجمعیّ

جامع و (، چارچوب مفهومی 2020های شکاف دانش موجود، رابرت و آگوستین  جریان

شده  شکاف دانش ارائه جدیدی را پیشنهاد کردند که همپوشانی نزدیکی با ابعاد مختلف

 توسط مایلز و سایر محققان دارد و عبارتند از:

 11الف( شکاف شواهد متناقض

 12دانش ب( شکاف خلأ
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 1ج( شکاف کارکردی دانش

 2شناختی دانشد( شکاف روش

 3ه( شکاف تجربی دانش

 4و( شکاف نظری دانش

 5ض( شکاف جمعیّتی دانش

 6فعالانه دانش یشکاف استثناح( 

 (. Robert & Augustine, 2020: 7  7منسوخ( شکاف دانش ط

در پژوهش خود به پنج نوع شکاف اشاره داشتند که عبارتند از:  الف(  برخی پژوهشگران

 ,Robinson  12اتی، و  ه( تنظیم11ایه،  د( نتیج10ای،  ج( مقایسه9ای،  ب( مداخله8یتجمعیّ

Saldanhea, and McKoy, 2011.) ،علاوه بر آن  Graber, 2001 ) معتقد است که

 ،شوددر نظر گرفته نمی 13ای ضعیفای از یک سیستم رسانهی دانش به عنوان نتیجههاشکاف

عنوان دیدگاه شکاف دانش در عوض بر این فرض استوار است که جریان اطلاعات به بلکه

نج و پ بودهنهمخوان و هماهنگ  معمولاًیک دستاورد، با ساختار اجتماعی زیربنایی جامعه، 

 :دکنظهور شکاف دانش معرفی می هایشاخصهعنوان  عامل یا فرآیند زیربنایی را به

کرده نسبت به افراد تحصیلصورت است که و آن بدین 14:های ارتباطیالف( مهارت

عات و از اطلا کردهتوانند ارتباطات را به طور کلی مدیریت سوادتر، بهتر میافراد کم

 .نمایندتفسیر آن را یا برداری را ببرند و و بهرهاستفاده بیشترین  یای خاصرسانه
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و  ، شناختافرادهای شناختی زیربنایی و قبلی چارچوبمعنا که بدین 1:ب( دانش قبلی

 . دهندافزایش میتسهیل کرده و یا کسب اطلاعات جدید را 

محلی گسترده  هایهای اجتماعی و یا شبکهدر شبکه 2:های اجتماعی مرتبطتماس ج( 

تر، کنند، افراد با تحصیلات بالاکه از آنها به عنوان منابع اطلاعاتی بین فردی یاد می

 کنند.عمل میو هوشمندانه بهتر  معمولاً

و  آموزشیعنی اینکه فرایند  3:سازی اطلاعاتد( استفاده انتخاب شده، پذیرش و ذخیره

وظیفه مدنی جستجوی فعّال ت با یک الگوی عمومی مربوط به به شدّ یادگیری، 

 مرتبط است.، مربوط و اطلاعات

رسانی عمومی را که امور اطلاع نوینای های رسانهسیستم 4:ایه( ساختار سیستم رسانه

رسانه های چاپی غنی از اطلاعات، توسط بوده و متفاوت مختلف و نمایند، توزیع می

 ،سواد جامعهند، در حالی که قشر کمشو، بیشتر استفاده میجامعه کاربران آگاه و با سواد

 McLeod and  بیشتر به تلویزیون به عنوان منبع اصلی اطلاعات آن وابسته هستند

Perse, 1994.)  

 jers, 2003oR ،) افراد  5ی ارتباطیهافعالیتآمد و پیرا به عنوان اثر نیز شکاف دانش

ت شکاف دانش ارجحیّ نسبت به 6،کید کرد که شکاف اثر ارتباطیأمعرفی و تمختلف 

ر د (.Robert & Augustine, 2020: 3  سازی شودمفهومتعریف و داشته و باید 

 معتقدی پژوهشگران اشاره کرده و هاپژوهشبه نوع شکاف در  (،Miles, 2017ادامه  

 پژوهشیشکاف یک به عنوان به خودی خود و  ،هاپژوهش ناشی از  است که مسائل

نها در تشوند، شناسایی رصد و  هاشکافبلکه تنها تا زمانی که این ، شونددرک نمی

حل و  مرتفعتا حدی  نیز هاپژوهشناشی از تحقیقات و مشکلات این صورت است که 

بنابراین، شکاف دانش برای پژوهشگران توجیه اساسی هر مشکل پژوهشی،  د.نشومی
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و  یوندی برای گسترشد پخو، هاشکافپدیده یا تحقیق علمی است و شناسایی این 

  (.Partti Jarvinen, 2016  خواهد بودمرزهای دانش تعمیق 

 هااستنتاج از پیشینه
که تعریف، انواع و ابعاد شکاف دانش  منابعیسفانه أهای داخلی متدر خصوص پیشینه

بر شکاف پژوهشی تمرکز داشته باشد، یافت نشد و اندک  را داشته باشد و منحصراً

مرکز کید و تأمقالاتی که وجود داشت، بر شکاف سازمانی و مدیریت دانش سازمانی ت

داشتند. بنابراین پژوهشگران در این مقاله بیشتر به سراغ منابع خارجی رفتند. در برخی 

ژوهشی و همچنین مفاهیم ی پهاشکافی دانش و هاشکافمنابع خارجی به انواعی از 

 ,Robert & Augustineپژوهش  مخصوصاً ،مرتبط با آن به خوبی اشاره شده بود

شناسایی شکاف دانش یک چالش همچنین ذکر این نکته ضروری است که  .2020

های الیتفعبوده به طوری که در بسیاری از بسیار بزرگ برای دانشجویان و محققین 

دانش گفته شده، های شکافاهد حداقل یک نوع از پژوهشی و تحقیقاتی آنها، ش

ا هسنجهشناسایی دانشگاهی و در اجتماعات علمی،  ،ی آموزشیهاپژوهشدر هستیم. 

ت بالایی برخوردار است، های شکاف دانش از اهمیّمؤلفهو ابزارهای شناخت ابعاد و 

یادگیری و توزیع  -یاددهیتوانند به شناخت بهتر مشکلات ها میمؤلفهزیرا این 

 تفعالی، همچنین خلق، ترویج و گسترش عادلانه دانش و جامعهیکنواخت دانش در 

انواع گوناگون  بنابراین ضروری است که اولاً کننده باشند.  کمکپژوهشی  های

اسی اسهایی فعالیتسازی گردد و ثانیا اقدامات و ی دانش، تعریف و مفهومهاشکاف

آموزشی،  -جریان شکاف دانش در جوامع مختلف علمیبرای رصد و سنجش 

ی تر بر پایهها برداشته شود تا بتوان هرچه سریعاجتماعی، سیاسی و حتی سایر حوزه

هایی صحیح و صریح، از گسترش بیش از پیش پدیده نامطلوب شکاف ها و سنجهمقیاس

 دانش، جلوگیری کرد.

 شناسی پژوهشروش



 

 

فی، نخست در بخش کی. شده استانجام  ترکیبیو به روش  یاز نوع کاربرد پژوهش حاضر

شکاف اولیه از ابعاد  بُعد 9مرتبط با موضوع، در ابتدا داخلی و خارجی با مطالعه متون مختلف 

. گردید استخراج و ییشناسا بُعدهر  امرتبط ب یهاو نمونه میو مفاه فیتعار نیدانش، همچن

با  ای که متخصصین کاملاً گمنام وبه گونه -کلاسیک سپس در طی سه راند از روش دلفی

ز ا بُعد گزاره(های مربوط به هر  هاگویه، هامؤلفه -اندهمدیگر در ارتباط و تعامل نبوده

آمد یی به دست میهامؤلفه ،گردید، یعنی هر بار و در هر راندو نهایی شکاف دانش، تدوین 

ان ، کار به خبرگمؤلفهبرای بهبود آن  ، مجدداً ؤلفهمسازی و بهسازی هر و بعد از تنظیم، مرتب

م یی به دست آمده جویا شدهاگزارهو یا  مؤلفهخصوص شد و نظر نهایی آنها را درارجاع می

کردند که کم و یا زیاد می مؤلفهو در طی هر راند، متخصصین نکات و مطالبی را به آن 

ی ی نهایهامؤلفهلیست موارد کم و زیاد شده نیز در جداول ادامه آمده است. سپس بر پایه 

 در مجدداً  محتوایی، و صوری ییو به منظور سنجش روا یمتنظ یهاول تسؤالاحاصل شده، 

در و  آن انجام یرو یینها یتا بررس گرفت قرار متخصصین و صاحبنظران از نفر 5 اختیار

بعد از آن، به منظور استخراج . یدآن اعمال گرد روی  شدهخواسته  اصلاحاتو  ردنهایت موا

جامعه آماری نهایی که پرسشنامه حاصل شده باید روی آنها اجرا شود تا بدینوسیله ابزار و 

 بایست در پایگاهی که اولاًمقیاس نهایی سنجش شکاف دانش، تدوین و ارائه شود، می

ای از پژوهشگران دارای اعتبار یک درصد و دو سیاهه باشد و ثانیاًالمللی دارای اعتبار بین

درصد علمی را بتواند ارائه نماید نیاز بود. به همین منظور بعد از جستجو و مشورت با 

کاوش  بود. با 1آی.اس.سی.کارشناسان، بهترین پایگاهی که این دو شاخص را داشته باشد، 

وم عل یحوزه موضوع یلدهایف گزینشو  «اسلام جهان اطلاعات یعلوم و فناور یگاهاپ»در 

های آوری دادهجمع سال  1402-403 دو درصد برتر+ یا یک پژوهشگران+ یانسان

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 1 ISC  )Islamic World Science Citation Center(  و یک« پایگاه استنادی علوم جهان اسلام»مخفف 

 است. یالمللنیو ب یعلم یرساناطلاع گاهیپا



 

 

 یهادانشگاهبا نام  همراهاستناد رپژوهشگر پُ 187استان تهران، حدود  یهادانشگاه پژوهش(+

 آمده است.که لیست آنها در جدول  یدگرد رصدو  شناساییمحل خدمت آنها، 

 اتاطلاع اساس بر تهران استان یهادانشگاه انسانی حوزه علوم راستنادپُ پژوهشگران لیست 1جدول 

 (1403-404 سال) اسلام جهان فناوری و علم پایش و استنادی پایگاه

 ردیف نام دانشگاه تعداد پژوهشگران پراستناد

 -1 دانشگاه تهران نفر 55

 -2 دانشگاه خوارزمی نفر 16

 -3 دانشگاه تربیت مدرس نفر 35

 -4 دانشگاه علامه طباطبایی نفر 34

 -5 دانشگاه شهید بهشتی نفر 13

 -6 دانشگاه شاهد نفر 2

 -7 تهران جنوب -دانشگاه پیام نور  0

 -8 تهران شرق -دانشگاه پیام نور  0

 -9 تهران مرکز -دانشگاه پیام نور نفر 2

 -10 یفرهنگ مطالعات و یانسان علوم پژوهشگاه نفر 3

 -11 دانشگاه الزهراء نفر 6

 -12 دانشگاه فرهنگیان نفر 4

 -13 دانشگاه صدا و سیمای ج.ا.ا.  0

  -14 واحد علوم و تحقیقات اسلامی دانشگاه آزاد نفر 9

 -15 )ع( صادق امام یردولتیغ یرانتفاعیغ دانشگاه نفر 4

 -16 دانشگاه جامع علمی کاربردی نفر 0

 -17 دانشگاه جامع امام حسین )ع( نفر 4

 -18 فرهنگ و علم یرانتفاعیغ دانشگاه  0

 مجموع: نفر 187

 

نفر پژوهشگر یک درصد  118کرجسی و مورگان، از این جامعه تعداد  بر اساس جدول سپس

ی شکاف هامؤلفهسنجش ابعاد و مقیاس » پرسشنامه  به عنوان نمونه انتخاب ورتر و دو درصد ب

رابطه بین متغیّرها با آزمون در بخش کمی پژوهش،  در اختیار آنها قرار گرفت. «دانش



 

 

( آزمون SEMسازی معادلات ساختاری  همبستگی پیرسون و مدل پژوهش نیز با روش مدل

  Smart PLSو  SPSS 28افزارهای آماری ها با استفاده از نرمشد. تجزیه و تحلیل داده

و جدید بودن پرسشنامه، همچنین مدل پژوهش، از رویکرد  شد. به دلیل اکتشافیانجام  3

  ( برای آزمون مدل استفاده گردید.PLSحداقل مجذورات جزئی  

 های پژوهشیافته
 ؟هایی استها و گویهسنجش شکاف دانش، دارای چه ابعاد، مؤلفه پرسش اول: مقیاس

متون داخلی و خارجی پس از بررسی و مطالعه  برای پاسخ به این پرسش پژوهش، در ابتدا

از ابعاد شکاف دانش، همچنین تعاریف و مفاهیم و نمونه بُعد 9در ابتدا ، مرتبط با موضوع

همچنان که و  یمتنظ یهاول تسؤالا سپس .دهای مرتبط با هر بعد شناسایی و استخراج گردی

ه مشناختی نیز گفته شد، بعد از سه راند از تکنیک دلفی کلاسیک، پرسشنادر بخش روش

 بین از نهایت در ،نظرات خبرگان یافتاز در در راند اول دلفی، پسنهایی تدوین گردید. 

 یعنی  گردید تدوین و استخراج مؤلفه 27 تعداد بُعد هر برای شده پیشنهاد گویه و مؤلفه 57

ل در جدواولیه شده  یشنهادپ یهاگویهو  هامؤلفه یبرخ یست( که لمؤلفه  3 بُعدهر  یبرا

 است.آمده 1

 های پژوهشگر(.های به دست آمده در راند اول دلفی )منبع یافتهها و گویهمؤلفهشمای اولیه  2جدول 

 ی اولیّه به دست آمده از شکاف دانشهاگویه/ مؤلفه ابعاد شکاف دانش

 کاف شواهد متناقضش
ی قبلی، کافی نبودن ادبیات تحقیق، پیشینه ناقص، منابع هاپژوهشبررسی 

 کم و ضعیف

 دانش کاف خلأش

 رویکردها، دیگر ،هاپژوهش شناخت گرفته، انجام یهاپژوهش

 در تنوع گوناگون، هایرهیافت ،هاحوزه سایر وجهی، چند رویکردهای

 .پیشین پژوهشی منابع و ادبیات رویکردها، و هاروش

 دانش یشکاف عمل
ه از استفادهمانندجویی، نبود استنادات، کم بودن استناد، خوداستنادی، 

 مطالب بدون استناد



 

 

 دانش شناختیشکاف روش

، هاروشی تکراری، بکارگیری یک روش خاص پژوهشی، تنوع هاروش

ی جدید و هاروشعدم آگاهی از روش و رویکرد، عدم جستجوی 

 ناشناخته

 دانش یشکاف تجرب

ی آماری متناسب، همخوانی نداشتن روش با کار هاروشعدم آگاهی از 

ی جدید پژوهشی، ناآگاهی از هاروشگیری از عدم بهرهپژوهشی، 

 ابزارهای جدید، روایی و پایایی پوشالی

 دانش یشکاف نظر
عدم تبیین پدیده، عدم اعتقاد به عناصر پیشین پژوهش، عدم تبیین متغیرهای 

 اصلی پژوهش، ناآشنایی با متغیرهای اصلی در کار پژوهش

 دانش یتیّ شکاف جمع

ی قبلی و هاپژوهشبه  جامعه و نمونه آماری مناسب، اتکاانجام ندادن 

 متناسب بودنارائه جامعه واقعی پژوهشی، نا حوصلگی ازاستفاده از آنها، بی

 جامعه با نمونه آماری

 فعالانه دانش یشکاف استثنا

المللی، استفاده اعتقاد به مسائل جهانی و بین گیری و یا اصولاًعدم بهره

و  هاپژوهشالمللی و خارجی، عدم استفاده از ای بینهکمتر از پایگاه

 ی جهانی در کار خودهاروش

 شکاف منسوخ دانش

ی منسوخ هاروشد افتاده، ها و الگوهای قدیمی و از مُگیری از مدلبهره

ی تکراری، عدم آگاهی و شناخت از هاروششده و قدیمی، استفاده از 

 ی جدید در پژوهشهاروش

توجه  با که ینخبرگان و متخصص ازپرسش  یندر پاسخ به ا دلفی، تکنیکراند نخست  در

 می اراز شکاف دانش  یگریابعاد د چهارائه شده توسط پژوهشگر،  یفو تعار یمبه مفاه

  .است آمده 3 جدول در که دریافت گردید پاسخ در زیر موارد شناسید؟

 (های پژوهشگرخبرگان )منبع یافته نظر اساس برشده  دریافت ،شکاف دانش ازابعاد  یرسا 3 جدول

 دانش شکاف از شده دریافت ابعاد ردیف

 گیریشکاف نتیجه .1

 شکاف محتوای پژوهشی .2

 شکاف مطالب اضافی، حشو و محتوا .3

 شکاف منابع در دسترس .4

 شکاف عدم تنوع در منابع .5

 شکاف نبود منابع جدید و روزآمد .6

 پژوهششکاف کاربردی نبودن  .7



 

 

 شکاف درک از موضوع .8

 شکاف نبود همکاری فردی .9

 شکاف نبودن همکاری گروهی و تیمی .10

دست کردن موارد تکراری، در نهایت پس از مرتب کردن ابعاد پیشنهاد شده و حذف و یک

 که عبارتند از: گردیدجدید حاصل  بُعدسه 

رود، به طور از کار پژوهشی انتظار میای نهایی که استنتاج: یعنی آن برآیند و نتیجه شکاف

 کامل برآورده نشود.

محتوا: زمانی که در یک کار پژوهشی، خود پژوهشگر خیلی حضور فعال  -حشو شکاف

آوری شده ولی درون مایه و محتوایی ندارد. به عبارت دیگر توضیحات و مطالب زیادی جمع

 شود.اندک از کار ارائه می

که در کار پژوهشی، به جای منابع غنی از اطلاعات و دور از دسترس،  منابع: زمانی در شکاف

پژوهشگر فقط به منابع در دسترس بسنده کرده و از تنوّع منابع  فارسی و لاتین و غیره( و 

 ی جدید در کار خود، کمتر بهره جوید و یا استفاده نکند.هاپژوهشهمچنین 

و  مؤلفه 36عد از شکاف دانش، بُ 12کلی از تکنیک دلفی، به طور سوم پس از اجرای راند 

گویه، به صورت نهایی، تدوین و استخراج گردید که خود به عنوان پایه اولیه پرسشنامه  72

کل از پایلوت در اختیار گروهی متش صورتبهسپس مقیاس نهایی گردد. پژوهشگر تلقی می

، هادرصد افراد(، قرار گرفت. پس از تکمیل پرسشنامه 20افراد موجود در جامعۀ آماری  

 آمدهتدسبهبه روش آلفای کرونباخ ارزیابی شدکه نتیجۀ  استفاده موردپایایی ابزار 

 865/0α= ر یک نین پایایی هداشت. همچ استفاده مورد( نشان از پایایی بسیار مناسب ابزار

ها لازم به ذکر است که گویه .جداگانه محاسبه گردید صورتبهاز ابعاد پرسشنامه 

گونه که در نیز در ادامه آن آورده شده است و همان مؤلفهی( مرتبط با هر هاگزاره 

 مؤلفه 33گونه ابعاد شکاف دانش، 12آمده، مقیاس سنجش مذکور دارای توضیحات نیز 

 4گویه است که شمای کلی آن همراه با جزئیات در جدول شماره  66نهایت  سازه( و در 

 آورده شده است.



 

 

های های نهایی حاصل شده در راند سوم دلفی )منبع یافتهو گویه هامؤلفهمجموع ابعاد،  4جدول 

 پژوهشگر(

 ها()سازه مؤلفه هاگویه
ابعاد شکاف 

 دانش

ی پژوهشی خود، چقدر به شناسایی هافعالیت انجام. برای 1

 دهید؟ی انجام شده قبلی رضایت میهاپژوهش
. شناسایی 1-1

 ی قبلیهاپژوهش

 

. شکاف شواهد 1

 متناقض

. برای نگارش مقالات پژوهشی خود به چه میزان، مراجعه 2

 دانید؟به مقالات قبلی انجام شده را ضروری می

تا چه میزان به  ی پژوهشی خود،هافعالیتبرای انجام  .3

. کفایت ادبیات 2-1 دهید؟کفایت ادبیات پژوهشی رضایت می

. برای نگارش مقالات پژوهشی خود، تا چه میزان ادبیات 4 پژوهش

 دانید؟پژوهشی را ضروری می

ی پژوهشی خود، تا چه میزان به هافعالیت. برای انجام 5

. کفایت منابع 3-1 دهید؟کفایت منابع پژوهشی داخلی و خارجی رضایت می

. برای نگارش مقالات پژوهشی خود، تا چه میزان استفاده 6 پژوهش

 دانید؟از سایر منابع داخلی و خارجی را ضروری می

ی پژوهشی خود، تا چه میزان از هافعالیت. برای انجام 7

 . وام گیری از سایر1-2 گیرید؟در کار خود بهره می هاحوزهنظریه های سایر 

 هاحوزه

 . شکاف خلأ2

 دانش

ی پژوهشی خود، تا چه میزان استفاده هافعالیت. برای انجام 8

 دانید؟از نظریات دیگران را ضروری می

ی پژوهشی خود، تا چه میزان از هافعالیت. برای انجام 11

. شناسایی سایر 2-2 گیرید؟رویکردهای متنوع و گوناگون در کار خود بهره می

ی پژوهشی خود، تا چه میزان به هافعالیت. برای انجام 12 رویکردها

 شناخت سایر رویکردها اعتقاد دارید؟

ی پژوهشی خود، تا چه میزان هافعالیت. برای انجام 13

. خوداستنادی در 1-3 دهید؟خوداستنادی دارید و به سایر آثار خود ارجاع می

. شکاف عملی 3 پژوهش

 دانش

تا چه میزان خود  خود، یپژوهش یهافعالیتانجام  یبرا. 14

 دانید؟استنادی را مناسب می

ی پژوهشی خود، تا چه میزان از هافعالیت. برای انجام 15

 گیرید؟یابی  بهره میهای همانندجویی و مشابهتسامانه

. همانندجویی در 3-2

 پژوهش



 

 

 ها()سازه مؤلفه هاگویه
ابعاد شکاف 

 دانش

تا چه میزان  خود، یپژوهش یهافعالیتانجام  یبرا. 16

 دانید؟همانندجویی را ضروری می

ی هافعالیت. به چه میزان برای انجام چندین مورد از 19

ای استفاده پژوهشی خود، فقط از یک روش پژوهشی ویژه

 اید؟کرده
. تکرار روش 4-1

 پژوهش

-. شکاف روش4

 شناختی دانش

را تا چه میزان برای انجام  یک روش پژوهش. استفاده از 20

 دانید؟ی پژوهشی خود مناسب میهافعالیتسایر 

. تاکنون پیش آمده پژوهشی را تنها به دلیل اینکه شناختی 21

اید، رها کرده و یا با روش شناخته از روش انجام آن نداشته

 شده خودتان آن انجام داده باشید؟
. ناآگاهی از سایر 4-2

 هاروش
ی هاروشها و یا میزان پیگیر استفاده از تکنیک . تا چه22

 ی پژوهشی خود هستید؟هافعالیتناشناخته در 

ی پژوهشی خود، چقدر بر روش هافعالیت. برای انجام 23

نگری در . سهل3-4 کنید؟انجام آن حسّاس و پافشاری می

. برای یافتن روش متناسب برای انجام پژوهش مورد نظر 24 روش پژوهش

 کنید؟ود، تا چه میزان تلاش میخ

ی پژوهشی خود، چقدر بر تناسب هافعالیت. برای انجام 25

-ی آماری سنجش متغیرها حسّاس و پافشاری میهاروش

 کنید؟
ی هاروش. تناسب 5-1

 آماری

. شکاف تجربی 5

 دانش

تا چه میزان بر  خود، یپژوهش یهافعالیتانجام  یبرا. 26

 آماری اعتقاد دارید؟ یهاروشهمخوانی داشتن 

. تاکنون پیش آمده پژوهشی را  به دلیل اینکه شناختی از 27

اید، با ابزار سنجشی دیگری ابزارهای سنجش آن نداشته

 انجام داده باشید؟
. ناآگاهی از ابزارهای 5-2

 سنجش
ابزارهای سنجش جدید و استفاده از  ریگیپ زانیتا چه م. 28

 د؟یخود هست یپژوهش یهافعالیتدر ناشناخته 

ی پژوهشی خود، چقدر به روایی هافعالیت. برای انجام 29

 و پایایی ابزارهای پژوهش اعتقاد دارید؟

. اعتقاد به روایی و 5-3

 پایایی



 

 

 ها()سازه مؤلفه هاگویه
ابعاد شکاف 

 دانش

. به چه میزان روایی و پایایی ابزارهای پژوهشی خود را 30

 دانید؟ضروری می

چقدر بر متغیرها ی پژوهشی خود، هافعالیت. برای انجام 31

کید بر پدیده . تأ1-6 ها بدون تبیین آن اعتقاد دارید؟و پدیده

 بدون تبیین

. شکاف نظری 6

 دانش

ی هافعالیت. به چه میزان اعتقاد به تبیین متغیرها را در 32

 پژوهشی خود دارید؟

ی پژوهشی خود، چقدر بر شناسایی هافعالیت. برای انجام 33

های . شناسایی سازه2-6 پژوهش اعتقاد دارید؟های عناصر و سازه

 یهافعالیتدر های پژوهشی شناسایی سازه زانیبه چه م. 34 پژوهش

 دانید؟را مجاز میخود 

ی پژوهشی خود، چقدر بر تبیین هافعالیت. برای انجام 35

. تبییین متغیّرهای 3-6 متغیّرهای اصلی پژوهش اعتقاد دارید؟

ی پژوهشی خود، تبیین متغیرها را تا هافعالیت. در انجام 36 اصلی پژوهش

 دانید؟چه میزان مناسب می

ی پژوهشی خود، چقدر بر متناسب هافعالیت. برای انجام 37

. تناسب جامعه و 7-1 بودن و همخوانی جامعه و نمونه آماری اعتقاد دارید؟

 نمونه آماری

. شکاف 7

 جمعیّتی دانش

نمونه آماری به چه میزان باید با جامعه . از نظر شما، 38

 همخوانی داشته باشد؟

ی پژوهشی خود، چقدر بر این هافعالیت.  برای انجام 39

توان جامعه آماری آن را از سایر نکته که گاهی می

ی مشابه اخذ و به پژوهش خود تعمیم داد،  اعتقاد هاپژوهش

 دارید؟

گیری از . وام7-2

ی پیشین و هاپژوهش

 تعمیم آن
ی پژوهشی خود، تاکنون به چه هافعالیت. برای انجام 40

 اید؟وام گرفته هاپژوهشمیزان جامعه خود را از سایر 

ها برای پرهیز از هزینه. چقدر اعتقاد دارید که گاهی وقت41

توان به نمونه اندکی از جامعه های پژوهشی بیشتر، می

 پژوهشی اکتفا کرد؟

جامعه  . عدم انعکاس7-3

 واقعی پژوهش



 

 

 ها()سازه مؤلفه هاگویه
ابعاد شکاف 

 دانش

ها برای زودتر رسیدن . چقدر اعتقاد دارید که گاهی وقت42

توان به نمونه اندکی از جامعه پژوهشی اکتفا به نتیجه، می

 کرد؟

به حل ی پژوهشی خود، چقدر هافعالیت. برای انجام 43

. رویکرد جهانی 1-8 ی تمایل دارید؟المللنیو مشترک ب دهیچیمسائل پ

 به پژوهشنسبت 

. شکاف 8

 فعالانه یاستثنا

 دانش

ی پژوهشی خود، به چه میزان هافعالیت. برای انجام 44

 اید؟المللی داشتهرویکرد بین

و جستجبه ی پژوهشی خود، چقدر هافعالیت. برای انجام 45

. استفاده از پیشینه 2-8 های اطلاعاتی خارجی تمایل دارید؟در پایگاه

ی پژوهشی، به چه میزان تمایل به هافعالیت. برای انجام 46 خارج در پژوهش

 نگارش و تکمیل پیشینه در خارج دارید؟

ی پژوهشی خود، چقدر از نتایج هافعالیت. برای انجام 47

-المللی در کار تحقیقاتی خود استفاده میی بینهاپژوهش

 کنید؟
. بکارگیری نتایج 8-3

 جهانی در پژوهش
ی پژوهشی خود، چقدر از نتایج هافعالیت. برای انجام 48

 گیرید؟ی جهانی بهره میهافعالیتسایر 

های ی پژوهشی خود، چقدر از مدلهافعالیت. برای انجام 49

های . استفاده از مدل1-9 کنید؟قدیمی استفاده می

 قدیمی منسوخ

. شکاف منسوخ 9

 دانش

قدیمی در های . چقدر اعتقاد دارید که بکارگیری مدل50

 توانند راهگشا باشند؟انجام پژوهش شما می

ی پژوهشی خود، چقدر از هافعالیت. برای انجام 51

-استفاده می هاپژوهشی به کار گرفته شده در سایر هاروش

 کنید؟
. بکارگیری 9-2

 ی تکراریهاروش
به چه میزان از  خود، یپژوهش یهافعالیتانجام  یبرا. 52

 گیرید؟گذشته بهره میی تکراری هاروش

به چه میزان نتیجه گیری  معمولاً. در کار پژوهشی خود، 55

 ها را دارید؟از پیشینه
 . استنتاج در پیشینه10-1

. شکاف 10

ها گیری پیشینهچقدر از نتیجه معمولاً. در کار پژوهشی، 56 استنتاج

 رضایت دارید؟



 

 

 ها()سازه مؤلفه هاگویه
ابعاد شکاف 

 دانش

به چه میزان  معمولاًی پژوهشی، هافعالیت. در انتهای 57

ای . استنتاج مقایسه2-10 دهید؟را انجام می هایافتههای حود با سایر مقایسه یافته

ی خود با سایر هایافتهبه چه میزان از مقایسه  معمولاً. 58 هایافته

 ی پژوهشی، اعتقاد دارید؟هافعالیت

ی پژوهشی خود، به چه میزان هافعالیت. در انتهای 59

 نهایی پژوهشی را دارید؟استنتاج 
 . استنتاج غایی10-3

ی پژوهشی هافعالیتچقدر از استنتاج نهایی  معمولاً. 60

 خود رضایت دارید؟

چقدر به ارجاعات  معمولاً ی پژوهشی خود، هافعالیت. در 61

 اعتقاد دارید؟
 . ازدیاد در ارجاع11-1

. شکاف در 11

 ارجاع

حجم ارجاعات نسبت  معمولاًی پژوهشی، هافعالیت. در 62

 به مطالب تحلیلی خودتان به چه میزان است؟

تقاد به زیادی نوشتن و معمولاً چقدر اع. در کار پژوهش، 63

 ازدیاد مطالب دارید؟
 . ازدیاد مطالب11-2

ی هافعالیتحجم مطالب و جامع نویسی در  معمولاً. 64

 پژوهشی شما به چه میزان است؟

کار پژوهشی شما، تا چه میزان دارای محتوا و  معمولاً . 65

 غنای اطلاعاتی است؟
 . بضاعت محتوا11-3

مایه اصلی کار شما، نسبت به سایر . مقدار محتوا و درون66

 مطالب اضافی و توضیحات چقدر است؟

. منابع در دسترس/ 1-12 کنید؟استفاده میدسترس  دربه چه میزان از منابع  معمولاً. 67

 از دسترس دور

. شکاف در 12

 منابع

 گیرید؟بهره میاز دسترس  دورچقدر از منابع  معمولاً. 68

چقدر از منابع جدید و به روز، در کار خود بهره  معمولاً. 69

 گیرید؟می
 . منابع جدید12-2

چه میزان اعتقاد به استفاده از منابع جدید  معمولاً..70

 دارید؟ی خود را هافعالیتپژوهشی در 

چقدر به تنوع منابع، در کار پژوهش اعتقاد  معمولاً. 71

 دارید؟
 . تنوّع منابع12-3



 

 

 ها()سازه مؤلفه هاگویه
ابعاد شکاف 

 دانش

به چه میزان از تنوع منابع اعم از داخلی و  معمولاً. 72

 گیرید؟خارجی در کار خود بهره می

پرسش دوم: آیا ساختار عاملی حاصل شده در پرسشنامه سنجش شکاف دانش، در نمونه 

 گردد؟نیز تأیید میپژوهش 

پرسشنامه،  سؤال 54اولیه،  سؤال 72ی نشان داد از مجموع تأییدنتایج تحلیل عاملی 

(. p<05/0گیری باقی ماندند  بودند و در مدل اندازه 50/0دارای بار عاملی بیشتر از 

بود و برازش  075/0برابر با  SRMRو شاخص  93/0برابر با  NFIشاخص برازش 

کرد. روایی همگرا به روش میانگین واریانس استخراج شده، بیشتر از  تأییدمدل را 

کننده روایی واگرا بود. تأییدنیز  Fornell-Larckerوشربوده و روایی واگرا به  40/0

های آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی، بازآزمایی و دونیمه پایایی پرسشنامه به روش

بر پایه اطلاعات آماری حاصل شده، در کردن انجام گرفته که مقدار مناسبی داشت. 

 ی به منظور سنجش شکافتأییدمجموع پرسشنامه طراحی شده، مقیاس مناسب و مورد 

ه شد. ی پرداختتأییددر ادامه به بررسی روایی سازه با رویکرد تحلیل عاملی دانش است. 

(، 96/1از  > tو معناداری آن  مقدار  (50/0با شاخص بار عاملی  حداقل  سؤالروایی هر 

( بررسی شد و پایایی 40/0روایی همگرا با شاخص میانگین واریانس استخراج شده  حداقل 

( بررسی شد. 70/0های آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی  مقادیر بالاتر از پرسشنامه با روش

گیری شکاف دانش با استفاده از تکنیک مدلسازی معادلات ساختاری، به روش مدل اندازه

مدل تجربی در  1اس آزمون شد. شکل الافزار اسمارت پیل مجذورات جزئی در نرمحداق

که بیانگر معناداری روابط است در داخل پرانتر آمده  tحالت ضرایب استاندارد است و آماره 

بوده که بعد از حدف  سؤال 72است. لازم به ذکر است که پرسشنامه اولیه پژوهش دارای 

با نمره بعد،  سؤالداشتند و همچنین شدت همبستگی  50/0کمتر از تی که بار عاملی سؤالا

 کاهش یافت. سؤال 54ت در مدل نهایی به سؤالابود. تعداد  30/0کمتر از 



 

 

ی هایافته( )منبع، t. مدل تجربی شکاف دانش در حالت ضرایب مسیر استاندارد )و آماره 1شکل 

 پژوهشگر(.

 
 

 96/0تا حداکثر  54شماره  سؤالبرای  51/0نشان داد که مقادیر بار عاملی از حداقل  1شکل 

(. شدت p<05/0بود   96/1ت بالاتر از سؤالابرای تمامی  tبود. مقادیر  33شماره  سؤالبرای 

برای  49/0ارتباط بین ابعاد با سازه کل شکاف دانش نیز مقدار قابل قبولی بوده که از حداقل 

برای شکاف نظری دانش است که بیانگر رابطه مناسب  97/0ف عملی دانش، تا حداکثر شکا

ی به تأیید(. نتایج تحلیل عاملی p<05/0و معنادار بین ابعاد با سازه کل شکاف دانش بود  



 

 

ی هاروش( و پایایی به AVEهمراه روایی واگرا به روش میانگین واریانس استخراج شده  

 آمده است. 5یی ترکیبی در جدول آلفای کرونباخ و پایا

 ی: بررسی روایی و پایایی مقیاس شکاف دانش تأیید. نتایج تحلیل عاملی 5جدول 

شماره  ابعاد شکاف

 سؤال

پایایی  t AVEمقدار  بار عاملی

 ترکیبی

 آلفای کرونباخ

شکاف شواهد 

 متناقض

1 74/0 82/7 

63/0 87/0 85/0 
2 56/0 34/6 

3 80/0 98/14 

4 88/0 68/19 
6 94/0 90/73 

 شکاف خلأ

 دانش

7 80/0 81/9 
76/0 90/0 84/0 8 86/0 18/24 

11 95/0 63/78 
شکاف عملی 

 دانش

13 64/0 40/3 
41/0 72/0 63/0 14 64/0 76/3 

16 65/0 88/3 

شکاف روش

 شناسی دانش

20 79/0 76/19 
70/0 90/0 86/0 21 82/0 07/17 

22 90/0 21/41 
23 83/0 25/20 

شکاف تجربی 

 دانش

25 89/0 61/26 
61/0 86/0 78/0 27 67/0 39/9 

28 58/0 56/5 
29 93/0 72/90 

شکاف نظری 

 دانش

31 72/0 43/11 

77/0 94/0 92/0 
32 89/0 93/50 
33 96/0 94/127 
35 85/0 08/29 
36 94/0 01/61 

شکاف جمعیتی 

 دانش

37 71/0 26/10 

50/0 86/0 80/0 

38 74/0 07/10 
39 76/0 66/11 
40 64/0 28/7 
41 77/0 12/13 
42 59/0 86/5 
44 76/0 13/10 



 

 

شماره  ابعاد شکاف

 سؤال

پایایی  t AVEمقدار  بار عاملی

 ترکیبی

 آلفای کرونباخ

شکاف استثنا 

 فعالانه دانش

45 67/0 13/7 
48/0 82/0 73/0 46 67/0 76/7 

47 67/0 29/7 
48 69/0 68/8 

شکاف منسوخ 

 دانش

49 83/0 94/22 

55/0 88/0 83/0 

50 91/0 81/55 
51 80/0 80/17 
52 78/0 62/14 
53 53/0 20/6 
54 51/0 24/6 

 ی: بررسی روایی و پایایی مقیاس شکاف دانشتأیید. نتایج تحلیل عاملی 5ادامه جدول 

 آلفای کرونباخ یپایایی ترکیب t AVEمقدار  بار عاملی سؤالشماره  ابعاد شکاف

شکاف 

 استنتاج دانش

56 82/0 13/22 
68/0 87/0 77/0 58 84/0 96/31 

59 81/0 73/15 

-شکاف حشو

 محتوا

62 57/0 05/5 
52/0 82/0 71/0 63 82/0 50/16 

65 84/0 89/35 
66 63/0 86/9 

شکاف در 

 منابع

67 78/0 92/16 

69/0 93/0 91/0 

68 87/0 76/30 
69 80/0 01/22 
70 89/0 78/43 
71 78/0 00/16 
72 85/0 85/30 

تفاده شده ت پرسشنامه اسسؤالاتوان نتیجه گرفت که تمامی بر طبق نتایج جدول مذکور می

 50/0ت بیشتر از سؤالااند. بارهای عاملی تمامی در این پژوهش، دارای روایی مناسبی بوده

دار بودن بود و بیانگر معنی 29/3ت بالاتر از معیار سؤالابرای تمامی  tبود. همچنین مقادیر 

(. شاخص میانگین واریانس p<001/0درصد داشت   9/99روابط در سطح اطمینان حداقل 

برای شکاف  77/0تا حداکثر  برای بعد شکاف عملی دانش، 41/0استخراج شده از حداقل 

 هکننده روایی همگرا است. بررسی پایایی نیز نشان داد که مقادیر بتأییدنظری دانش بود و 



 

 

بود و نشان از  70/0دست آمده در هر دو روش پایایی ترکیبی و آلفای کرونباخ، بالاتر از 

ش دارای دان مناسب بودن پایایی و همسازی درونی پرسشنامه داشت. فقط بعد شکاف عملی

ساخته بوده و همچنین این بعد فقط دلیل که پرسشنامه محققبود و بدین 63/0آلفای کرونباخ 

نیز قابل قبول تلقی شد. در مجموع روایی و پایایی  60/0دارد، میزان پایایی بیشتر از  سؤال 3

ان نشنیز برازش مدل  یهاشاخص یبررسگردد. شده قلمداد می تأییدمقیاس شکاف دانش 

 قابل قبولنشان از برازش و بود  93/0برابر با  ،شاخص برازش هنجارشده ای NFIداد شاخص 

 یاستاندارد مقدار مطلوب ماندهیمربعات باق نیانگیم شهیر ای SRMRمدل داشت. شاخص 

-، برازش مدل اندازههایافتهمطابق . بود 08/0ه که کمتر از معیار بود 075/0داشت و برابر با 

پاسخگو،  30در روش بازآزمایی همبستگی بین نمرات  1شد. تأییدگیری شکاف دانش نیز 

 در دو مرحله سنجیده شد. 

 . آزمون پایایی به روش بازآزمایی و دو نیمه کردن6جدول 

 متغیر
 دونیمه کردن باز آزمایی

 ضریب گاتمن ضریب همبستگی pمقدار  ضریب همبستگی

 94/0 91/0 <001/0 88/0 شکاف دانش

نشان داد که همبستگی معناداری بین نمره پرسشنامه شکاف دانش در دو زمان مشاهده  هایافته

بود که مقدار بالایی بود و بیانگر  88/0(. شدّت همبستگی بین دو زمان برابر با p<05/0شد  

ایایی کننده پایایی پرسشنامه است. پتأییدشدّت ارتباط قوی بین نمرات در دو زمان بوده که 

و ضریب  91/0به روش دونیمه کردن بیانگر این بود که ضریب پیرسون بین دو نیمه برابر با 

بوده که در هر دو مورد شدّت همبستگی بالا و قابل توجه است و نشان  94/0گاتمن برابر با 

های توصیفی متغیّرها و آماره 6پایایی به روش دونیمه کردن داشت. در جدول  تأییداز 

  همبستگی بین متغیّرها با آزمون همبستگی پیرسون آمده است. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 .گردید استفاده کردن دونیمه روش و( مجدد آزمون  بازآزمایی روش از پایایی، بررسی جهت1 



 

 

. آزمون همبستگی پیرسون  به همراه سنجش روایی واگرا به روش فورنل و لارکر به همراه 7جدول 

 آماره های توصیفی 

ابعاد شکاف 

 دانش
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

. شکاف 1

 شواهد متناقض

79

/0 
            

 . شکاف خلأ2

 دانش

71

/0 

87

/0 
           

. شکاف 3

 عملی دانش

61

/0 

24

/0 

64

/0 
          

. شکاف 4

شناسی روش

 دانش

75

/0 

46

/0 

60

/0 

83

/0 
         

. شکاف 5

 تجربی دانش

74

/0 

68

/0 

45

/0 

57

/0 

78

/0 
        

. شکاف 6

 نظری دانش

76

/0 

72

/0 

55

/0 

79

/0 

70

/0 

88

/0 
       

. شکاف 7

 جمعیتی دانش

68

/0 

66

/0 

63

/0 

70

/0 

68

/0 

66

/0 

71

/0 
      

 ی. استثنا8

 فعالانه دانش

56

/0 

59

/0 

60

/0 

64

/0 

69

/0 

65

/0 

67

/0 

69

/0 
     

. شکاف 9

 منسوخ دانش

59

/0 

73

/0 

36

/0 

72

/0 

60

/0 

70

/0 

61

/0 

65

/0 

74

/0 
    

. شکاف 10

 استنتاج دانش

67

/0 

74

/0 

50

/0 

63

/0 

63

/0 

74

/0 

67

/0 

63

/0 

69

/0 

82

/0 
   

. شکاف 11

 محتوا -حشو

57

/0 

58

/0 

08

/0 

44

/0 

70

/0 

64

/0 

60

/0 

58

/0 

70

/0 

58

/0 

72

/0 
  

. شکاف در 12

 منابع

68

/0 

63

/0 

20

/0 

58

/0 

77

/0 

74

/0 

59

/0 

54

/0 

70

/0 

73

/0 

70

/0 

83

/0 
 

 . نمره کل13
92

/0 

77

/0 

52

/0 

83

/0 

84

/0 

96

/0 

96

/0 

94

/0 

96

/0 

93

/0 

75

/0 

86

/0 
1 

93 میانگین

/2 

32

/3 

97

/2 

28

/4 

63

/4 

72

/4 

75

/4 

77

/4 

39

/4 

32

/4 

78

/3 

39

/4 

18

/4 



 

 

41 انحراف معیار

/0 

46

/0 

40

/0 

52

/0 

47

/0 

43

/0 

44

/0 

41

/0 

64

/0 

55

/0 

55

/0 

58

/0 

43

99 کجی 0/

/0

- 

01

/1

- 

14

/0 

37

/1

- 

96

/0

- 

27

/1

- 

36

/1

- 

38

/1

- 

63

/0

- 

40

/1

- 

76

/0

- 

93

/0

- 

01

/1

- 

87 کشیدگی

/0

- 

17

/0 

01

/0

- 

31

/0 

62

/0

- 

10

/0 

17

/0 

04

/0

- 

00

/1

- 

71

/0 

78

/0

- 

65

/0

- 

63

/0

- 

در سطح  24/0( و ضرایب بالای p<05/0درصد ) 95در سطح  15/0ضرایب همبستگی بالای : توجه

 (p<01/0درصد معنادار است ) 99

های کجی و کشیدگی بررسی مطابق نتایج جدول مذکور، نرمال بودن تک متغیره با شاخص

بدست آمده نشان از  -2+ تا 2شد و چون مقادیر کجی و کشیدگی تمامی متغیرها در دامنه 

مفروضه نرمال بودن تک متغیره داشت. نتایج آزمون همبستگی نشان داد به غیر از رابطه  تأیید

ن ابعاد بی دار نبود، تمامی روابطمحتوا که معنا -دو بعد شکاف عملی دانش و شکاف حشو

برای شکاف در  20/0(. دامنه همبستگی از حداقل p<05/0از نظر آماری معناداری بود  

شناسی دانش و شکاف نظری برای شکاف روش 79/0منابع و شکاف عملی دانش تا حداکثر 

بعد شکاف دانش، با نمره کل شکاف دانش همبستگی قوی وجود داشت  12دانش بود. بین 

برای ابعاد شکاف نظری  96/0رای بعد شکاف عملی دانش تا حداکثر ب 52/0که از حداقل 

دانش، شکاف جمعیّتی دانش و شکاف منسوخ دانش بود. بررسی روایی واگرا به روش 

فورنل و لارکر نیز نشان داد که مقادیر مجذور میانگین واریانس استخراج شده  روایی درونی 

بعاد دیگر بوده و نشان داد روایی درونی یا تر از همبستگی آن بعد با ایا همگرا(، بزرگ

ورنل و کننده روایی به روش فتأییدهمگرا، بالاتر از روایی بیرونی یا واگرا بوده و در نهایت 

 لارکر بود.

 گیریبحث و نتیجه
ت بسیار زیادی دارد، زیرا این کاهش شکاف دانش در رفتار اطلاعاتی پژوهشگران اهمیّ 

آنها  های پژوهشیو فعالیتتولید دانش  ،پژوهشت قیمی بر کیفیّ مست تأثیرتواند شکاف می

شکاف دانش در رفتار اطلاعاتی  سنجش ی به منظوراسیمقدر این پژوهش، داشته باشد. 



 

 

 مؤلفه 33شکاف دانش، گانه 12ابعاد  یداراو پیشنهاد گردید که خود تدوین  پژوهشگران

 است که عبارتند از: هیگو 66 سازه( و 

 ژوهشپ اتیادب تیکفای، قبل یهاپژوهش ییشناسا  مؤلفه 3. شکاف شواهد متناقض: خود شامل 1

 (.منابع پژوهش تیکفاو 

 (.کردهایرو ریسا ییشناساها و هحوز ریاز سا یریگوام  مؤلفه 2: شامل دانش شکاف خلأ .2

 (.در پژوهش ییهمانندجوو  در پژوهش یخوداستناد  مؤلفه 2: شامل دانش یشکاف عمل .3

و  هاروش ریاز سا یناآگاه، تکرار روش پژوهش  مؤلفه 3: شامل دانش شناختیشکاف روش. 4

 (.در روش پژوهش نگریسهل

و  سنجش یاز ابزارها یاآگاهی، نآمار یهاروشتناسب   مؤلفه 3: شامل دانش یشکاف تجرب .5

 یی(.ایو پا ییاعتقاد به روا

و  ژوهشپ هایسازه ییشناسا، نییبدون تب دهیبر پد دیکأ ت مؤلفه 3: شامل دانش یشکاف نظر. 6

 (.پژوهش یاصل یرهایّمتغ نیییتب

 یهاپژوهشاز  یرگیوامی، تناسب جامعه و نمونه آمار  مؤلفه 3: شامل دانش یتیّ شکاف جمع. 7

 (.پژوهش یجامعه واقع    عدم انعکاس و  آن میو تعم نیشیپ

 نهیشیاستفاده از پ، نسبت به پژوهش یجهان کردیرو  مؤلفه 3: شامل دانشالانه فعّ یشکاف استثنا .8

 (.در پژوهش یجهان جینتا یریبکارگو  خارج در پژوهش

 یهاروش یریکارگو ب منسوخ یمیقد یهااستفاده از مدل مؤلفه 2: شامل شکاف منسوخ دانش .9

 ی(.تکرار

 تنتاج غایی(.و اس هایافته یاسهیاستنتاج مقا، نهیشیاستنتاج در پ  مؤلفه 3: شامل شکاف استنتاج .10

 و بضاعت محتوا(. مطالب ادیازد، در ارجاع ادیازد  مؤلفه 3.شکاف در ارجاع: شامل 11

 (.عع منابتنوّ، منابع جدید و منابع در دسترس/ دور از دسترس  مؤلفه 3.شکاف در منابع: شامل 12

قبلا توسط سایر پژوهشگران  که ذکر نام آنها در پیشینه  1-9ی هاشکافلازم به ذکر است که 

هایی ویهها و گگذشت(، بررسی و پیشنهاد شده بود و نویسندگان مقاله به دنبال تدوین مؤلفه



 

 

 شکاف استنتاج،  10-12ی هاشکافنوع از شکاف داشت بودند، ولی  9متناسب و مرتبط با این 

برای نخستین بار در این مقاله بررسی و پیشنهاد می شوند که شکاف در ارجاع و شکاف در منابع( 

مند و گیری، حاصل یک پژوهش نظامین نتیجهاتدوین و ارائه گردید.  مؤلفه 3برای هر کدام نیز 

دقیق در حوزه رفتار اطلاعاتی پژوهشگران است که به طراحی و پیشنهاد یک مقیاس جامع برای 

 33بعد اصلی،  12به لحاظ ساختاری، این مقیاس شامل  انجامیده است.« شکاف دانش»سنجش 

جامعیت و  دهندهشاناین خود نکه گویه یا شاخص قابل سنجش است  66 سازه( فرعی و  مؤلفه

 نقاط قوت این ابزار سنجشی عبارتند از: سایر  .ابزار سنجش استاین دقت نظری در طراحی 

 ،یشناختی تا جمعیتتجربی، روش ابعاد مختلف شکاف دانش از نظری، د:جامعیت ابعا -

نگاه چندلایه و  دهندهنشاننیز تنوع که این  دهدرا پوشش میو سایر موارد منابع 

 .ای پژوهشگر استرشتهبین

ها، آموزش تواند در ارزیابی کیفیت پژوهشاین مقیاس می :کاربردپذیری بالا -

 .قرار گیردهای علمی مورد استفاده گذاریپژوهشگران، و حتی در سیاست

تمرکز بر رفتار اطلاعاتی پژوهشگران، آن را به ابزاری مناسب  ی:تمرکز بر رفتار اطلاعات -

ل تبدیعلمی و پژوهشی های پژوهش در مراحل مختلف ها و قوتبرای تحلیل ضعف

  .کرده است

که اولا این پژوهش در حوزه رفتار اطلاعاتی پژوهشگران علوم  یلازم به ذکر است از آنجای

ژوهشی نیز چنین پ هاحوزهنسانی بررسی و مطرح گردیده، بنابراین بهتر است که در سایر ا

 هاشکافمیزان بروز  انجام شود و نتیجه آن با این پژوهش مقایسه و بررسی گردد.ثانیا چون

ی دانشی هاشکافبهتر است متفاوت باشد، بنابراین  ،های مختلف علمیممکن است در رشته

نجشی، با این مقیاس سدر سایر رشته ها نیز مطالعه و مقیاسی برای آن رشته ها تدوین، ارائه و 

 ه مذکور،مقیاس طراحی شدها نشان دادند که به طور کلی، این تحلیل مقایسه گردد.تطبیق و 

ان وهشگردر رفتار اطلاعاتی پژابعاد شکاف دانش  بوده که جهت سنجشمعتبر و پایا  مقیاسی

 گردد.حوزه علوم انسانی پیشنهاد می



 

 

 تعارض منافع
 ندارد.تعارض منافع این پژوهش 

 سپاسگزاری
از تمامی مدیران و عوامل اجرایی نشریه وزین بازیابی دانش و نظامهای معنایی، 

 سپاسگزاریم.
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