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Abstract 
In the digital economy, data serve as strategic assets that play a vital 
role in creating economic value. This study aims to systematically 
analyze and classify the existing literature to identify frameworks and 
models of data valuation in information services and to explain their 
relationship with the cost of information services across different 
industries using the PRISMA guideline. The research addresses three 
key questions: (1) What are the fundamental criteria for data valuation? 
(2) What are the quantitative methods for measuring data value in 
information services? (3) How is the relationship between data value 
and the costs of information services described in the scientific 
literature, and what factors influence this relationship? 
A systematic literature review (PRISMA) of 138 studies (2008-2025) 
identified 24 articles for analysis. Findings reveal three data valuation 
dimensions: financial (production/transaction costs), content-based 
(quality/entropy), and functional (operational utility). More than 75% 
of the reviewed studies confirm a positive relationship between data 
value and service cost. Despite the diversity of measurement methods—
particularly in entropy-based calculations—data quality has a 
significant impact on its value. Among the reviewed models, hybrid and 
AI-driven approaches show superior performance in multidimensional 
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analysis of data value. The proposed framework, encompassing these 
three dimensions, provides a foundation for developing data valuation 
models in information services. The heterogeneity of existing 
approaches highlights the need for nonlinear models and future 
empirical studies. The identified patterns form a basis for designing data 
valuation models applicable to specific industries as well as broader 
economic contexts. 

Introduction 
Data are recognized as a strategic asset for organizations. However, 
valuing data remains one of the central challenges in data management, 
due to its inherently multidimensional nature —encompassing 
financial, content-based, and functional aspects —and its strong 
context-dependence across industries. 
This study focuses on information services—including data analytics, 
information consulting, and digital health—and aims to conduct a 
systematic analysis of the existing literature to identify data valuation 
frameworks within this domain and to explain their relationship with 
cost of information services. Specifically, the research addresses three 
core questions: 

1. What criteria determine the value of data in information 
services? 

2. How can the value of data in these services be quantitatively 
measured? 

3. How is the relationship between data value and the costs of 
information services described in the scientific literature, and 
what factors influence this relationship? 

 

Literature Review 
The existing body of literature on data valuation demonstrates that 
diverse approaches have been developed to assess the value of data in 
information services, which can be broadly categorized into three 
dimensions: financial, content-based, and functional. Financial models 
focus on production, storage, and transaction costs; content-based 
models emphasize data quality, freshness, rarity, and entropy; and 
functional models address operational utility and the role of data in 
decision-making and innovation processes. Several studies (e.g., 
Mendizabal-Arrieta et al., 2023; Lim et al., 2018) underscore the 
necessity of integrating these dimensions and employing hybrid models 
to achieve greater flexibility. 
A systematic review of 24 selected studies, conducted using the 
PRISMA methodology, revealed that there is no single universal model 
for data valuation. Instead, the choice of an optimal model should be 
contingent on industry characteristics, data type, organizational 
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technological maturity, and legal requirements. Market-based, income-
based, and AI-driven approaches have emerged as complementary 
methods capable of addressing the shortcomings of traditional cost-
based models. 
Key challenges identified include conceptual heterogeneity (context-
dependent definitions), computational limitations (complexity of 
measuring quality and entropy), and weaknesses in comprehensive 
modeling (lack of simultaneous coverage of financial, qualitative, and 
functional dimensions). The reviewed research further reports a 
positive and significant relationship between data value and the cost of 
information services, influenced by factors such as data update 
frequency, secure sharing capabilities, and the impact on customer 
decision-making. These findings highlight the necessity of developing 
hybrid, context-specific, and multidisciplinary frameworks for data 
valuation within information service chains. 
 
Methodology 
This study adopts a theoretical-analytical approach, utilizing library-
documentary research and systematic literature review methods. 
Following the PRISMA methodology, we identified 138 relevant 
studies from reputable academic databases (Scopus, Science Direct, 
IEEE) published between 2008 and 2024. After rigorous screening, 24 
articles met the inclusion criteria for systematic data extraction and 
analysis. Chart 1 shows the distribution of selected studies by industry, 
including their percentage of presence. 
 

 
Chart 1. Distribution of selected studies by industry 



 (1395زمستان  | 4شماره  |سال اول  |فصل سال )دولت پژوهی  |شماره ؟  |سال ؟  |ام مجله ن  |4

 

 
Screening Criteria 
Studies were selected based on the following criteria: 
- Relevance to data valuation in information services, 
- Inclusion of a pricing model or cost-value analysis, 
- Publication in peer-reviewed journals. 
 

Results 
The findings of this study reveal three key dimensions of data valuation: 
(1) the financial dimension (production and exchange costs), (2) the 
content-based dimension (data quality and entropy), and (3) the 
functional dimension (operational utility). These dimensions have been 
incorporated in various ways across different valuation models, 
including cost-based models, market-based models, income-based 
models, and others. Table (1) shows a comparison of data valuation 
models in information services. 
 

Table 1. Comparison of data valuation models in information services 
Ro
w 

Model Advantages 
Disadvantag

es 
Target 

industries 
Related 
studies 

1 
Cost-
based 

Simple 
calculation, 

Transparency 
in costs 

Ignoring 
market value, 
Inflexibility 

Manufacturin
g, Heavy 
Industries 

-
(Mendizaba
l-Arrieta et 
al., 2023) 
-(Stein et 
al., 2021) 

-(Hoffmann 
et al., 2023) 

2 
Market
- based 

Responsivene
ss to supply 
and demand, 

High 
flexibility 

Price 
fluctuations, 
Dependence 

on competitor 
data 

Finance, 
Retail 

-(Pei, 2020) 
-(Maaz, 
2024) 

-(Birch et 
al., 2024) 

3 
Income
- based 

Focus on 
profitability, 
Suitable for 

strategic data  

Need for 
revenue 

forecasting 

Media, 
Digital health 

-(Parvinen 
et al., 2020) 

-(Laitila, 
2017) 

-(Woroch & 
Strobel, 
2022) 

4 Hybrid 

Combination 
of multiple 

criteria, High 
adaptability 

Complexity 
of 

calculations, 
Need for 

historical data 

Cross-
industry 

-(Lim et al., 
2018) 

-( Xutian et 
al., 2024) 

-
(Fleckenstei

n et al., 
2023) 
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5 
AI- 

driven 

Dynamics and 
machine 
learning, 

Complex data 
analysis 

Reliance on 
training data, 

High 
implementati

on cost 

Technology, 
Cloud 

services 

-(Ofulue & 
Benyoucef, 

2022) 
- (Xutian et 
al., 2024) 

Synthesis of the selected studies (n=24) indicates a reported positive 
relationship between intrinsic data value and information service costs 
in 75% of the studies (18 out of 24). A structured and methodological 
integration of findings from various studies showed that cost-based 
models were used in 9 studies, while market-based models were 
employed in 7 studies. The financial dimension was present in nearly 
all models, while the functional dimension was considered in 17 
studies. Hybrid models demonstrated the best performance in 60% of 
cases, typically combining factors such as data quality and production 
costs. 
Sectoral analysis revealed distinct patterns: in the healthcare industry, 
data value was primarily dependent on quality and privacy 
considerations, while in the financial sector, market-based models 
proved challenging due to price volatility. Consequently, hybrid models 
emerged as the most effective approach due to their superior flexibility. 

 
Conclusion 
This paper introduces a novel framework characterized by three key 
features: (1) a three-dimensional structure encompassing financial, 
content-based, and functional aspects; (2) parametric flexibility for 
industry-specific customization; and (3) compatibility with both 
structured and unstructured data types. As illustrated in Figure 1 - 
developed through PRISMA-compliant systematic literature review - 
this framework establishes a comprehensive foundation for data 
valuation models in information services. 
Analysis of the 24 selected studies (Chart 2) reveals the healthcare 
sector demonstrates the highest valuation impact (85%).  
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Figure 1. Proposed framework of the present study based on systematic literature 
review 

 

 
Chart 2. The relationship between data value and service cost across industries 

(based on 24 studies) 

 
The study proposes three strategic recommendations for enhancing data 
valuation: 
- AI-driven real-time valuation for time-sensitive domains like cloud 
services requiring dynamic processing. 
- Industry-specific standardization (e.g., GDPR-inspired frameworks in 
healthcare) to unify metrics and ensure regulatory compliance. 
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- Specialized training programs for data managers, analysts, and 
policymakers to improve understanding of data quality-cost 
interdependencies. 
These integrated solutions can foster transparent, efficient, and scalable 
data valuation ecosystems.  
Two primary limitations emerged: (1) predominant focus on structured 
data (≈80% of studies), resulting in insufficient attention to 
unstructured data, and (2) inadequate research on emerging markets. 
Future studies should: 
- Develop nonlinear models for multidimensional data complexity. 
- Explore blockchain applications to enhance valuation transparency 
These approaches could address critical gaps in current literature. 
The research establishes that effective information service data 
valuation requires multidimensional, industry-adapted approaches. 
Hybrid models (particularly AI-enhanced variants) show significant 
potential in bridging theory-practice gaps. Findings offer actionable 
insights for data managers, service designers, and digital policymakers. 
 
 

Keywords: Data Valuation, Information Services, Cost, Data Pricing 

Model, Systematic Review 
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خدمات زنجیره در  ذاری دادهگارزش هایمند مدلنظامبررسی 
اطلاعاتی و ارتباط آن با بهای تمام شده: یک مرور ساختاریافته با 

  PRISMAرویکرد 

 سعید اصغرزاده
. دانشکده مدیریت و شناسیکاندیدای دکتری. گروه علم اطلاعات و دانش

 اقتصاد. دانشگاه تربیت مدرس. تهران. ایران
  

  فائزه اسکندری 
شناسی. دانشکده مدیریت و اقتصاد. استادیار. گروه علم اطلاعات و دانش

 دانشگاه تربیت مدرس. تهران. ایران

 چکیده

 یاتینقش ح یدر خلق ارزش اقتصاد کیاستراتژ یهاییها به عنوان داراداده تال،یجیاقتصاد د در
ها و چارچوب یبندو طبقه ییشناسا یموجود برا اتیمند ادبنظام لیپژوهش با هدف تحل نیدارند. ا

 عیشده در صناتمام یرابطه آنها با بها نییو تب یداده در خدمات اطلاعات یگذارارزش یهامدل
و با  یلیتحل-یانجام شد. مطالعه حاضر از نوع نظر PRISMA دستورالعمل یریکارگمختلف، با به

 یهاگاهیدر پا شدهییمطالعه شناسا ۱۳۸درآمده است. از  ریبه رشته تحر یاسناد-یاروش کتابخانه
خراج است یابر طیمقاله واجد شرا ۲۴ ،یغربالگر ندی(، پس از اعمال فرآ۲۰۲۵-۲۰۰۸معتبر ) یعلم

 یگذارارزش یسه بعد اساس ،یدیدر پاسخ به سه سوال کل هاافتهی .انتخاب شدند هاافتهی لیو تحل
( ۳داده( و ) یو آنتروپ تیفی)ک یی( محتوا۲و مبادله(، ) دیتول نهی)هز ی( مال۱: )دهندیداده را نشان م

بر هوش  یو مبتن یبیترک یهامدل شده،یبررس یهامدل انی(. در میاتیعمل ی)سودمند یکاربرد
ارزش  یچندبعد لیدر تحل یعملکرد برتر ،یریادگی تیو قابل یریپذعطافان لیبه دل یمصنوع

 دییرا تأ یخدمات اطلاعات نهیارزش داده و هز نیمطالعات رابطه مثبت ب ٪۷۵از  شیها داشتند. بداده
 ریداده تأث تیفیمتنوع هستند، ک( یدر محاسبه آنتروپ ژهیو)به یریگاندازه یهاکردند. اگرچه روش

توسعه  یبرا ییمبنا تواندیسه بعد، م نیمتشکل از ا یشنهادیارزش آن دارد. چارچوب پ بر یمعنادار
به توسعه  ازیها، نموجود در روش ی. ناهمگونردیقرار گ یدر خدمات اطلاعات یگذارارزش یهامدل
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 یابر یاهیپا شده،ییشناسا ی. الگوهاسازدیرا برجسته م ندهیآ یو مطالعات تجرب یرخطیغ یهامدل
 .هستند یخاص و کلان اقتصاد عیدر صنا یگذارارزش یهامدل یطراح

  مند، مرور نظامگذاری دادهگذاری داده، خدمات اطلاعاتی، بها، مدل قیمترزشا :هاواژهکلید



 

 

 مقدمه

ها های راهبردی سازمانداراییترین عنوان یکی از مهمها در اقتصاد دیجیتال معاصر بهداده
داده و هوش مصنوعی های دیجیتال، کلانگسترش فناوری (.Pei, 2020) شوندشناخته می

عنوان گیری، بلکه بهعنوان ورودی فرآیندهای تصمیمتنها بهها نهموجب شده است که داده
های نمونهناپذیر محصولات و خدمات در صنایع مختلف ایفای نقش کنند. جزء جدایی

دهند که نشان می ۵بیانو ایربی ۴، اوبر۳بوک، فیس۲، نتفلیکس۱آمازون موفقی همچون
وکار و های کسبتواند منجر به دگرگونی بنیادین مدلها میبرداری هوشمندانه از دادهبهره

 (. Parvinen et al., 2020)ایجاد مزیت رقابتی پایدار شود 
های متعددی را برای توسعه خدمات اطلاعاتی فراهم کرده فرصتها دادهگسترش اخیر کلان

کنند. ها تعاملات اطلاعاتی نقش محوری در ایجاد ارزش ایفا میاست؛ خدماتی که در آن
ها و عوامل مؤثر بر خلق ارزش مبتنی بر داده محور، درک مکانیسمدر اقتصاد مدرن و داده

ؤثر از فناوری اطلاعات برای بهبود این خدمات گیری منیاز بهرهدر خدمات اطلاعاتی، پیش
در چنین بستری، شناخت چگونگی ارزیابی و  .(Lim et al., 2018)  شودمحسوب می

ای یافته های اطلاعاتی اهمیت فزایندههای سازمانی در سیستمدادهتعیین کمّی ارزش مجموعه
مثابه ها بهبرداری از دادهبهره عنوان گامی اساسی در شناسایی وها بهگذاری دادهاست. ارزش

ها و ها را در استفاده مؤثرتر از دادهتواند سازمانشود و مییک دارایی راهبردی مطرح می
 .(Pohl et al., 2023) ها یاری دهدراستاسازی استراتژیهم

های سوی اقتصاد دیجیتال، چالشها و حرکت بهبا وجود رشد چشمگیر حجم داده
ها، همچنان گذاری آنویژه در حوزه ارزشها، بهبرداری مؤثر از دادههمتعددی در بهر
اند و تعیین هایی حیاتی تبدیل شدهها در زنجیره خدمات اطلاعاتی به داراییپابرجاست. داده

گذاری خدمات و محور، قیمتگذاری دادهای راهبردی در سیاستها به مسئلهارزش آن
ای بدل شده است. در این شرایط، درک رابطه میان داده هایگذاری در زیرساختسرمایه

های های خدمات اطلاعاتی، یکی از الزامات مدیریت داده در سازمانارزش داده و هزینه
ها فاقد چارچوبی سیستماتیک برای رود. با این حال، بسیاری از سازماننوین به شمار می
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های ات مبتنی بر اطلاعات که هزینهویژه در خدم، بههستندهای خود گذاری دادهارزش
شده را تشکیل توجهی از بهای تمامها سهم قابلتولید، پردازش، نگهداری و توزیع داده

 .(Mendizabal-Arrieta et al., 2023)دهدمی
سازی، آوری تا ذخیرهها در تمامی مراحل زنجیره خدمات اطلاعاتی، از تولید و جمعداده

عنوان ها بهتوزیع، نقش محوری دارند. اگرچه در ادبیات علمی، دادهپردازش، تحلیل و 
شده، سازیها غالباً سادهگذاری آنهای موجود برای ارزشاند، اما مدلدارایی شناسایی شده

خطی و ناسازگار با تنوع صنایع و بسترهای کاربردی هستند. هر یک از مراحل زنجیره 
شوند. با این حال، زا نیز محسوب میینه، بالقوه ارزشخدمات اطلاعاتی، در عین ایجاد هز

شده ها و نسبت آن با بهای تماممند ارزش دادهفقدان یک چارچوب جامع برای ارزیابی نظام
گذاری، تواند به ناکارآمدی در قیمتخدمات اطلاعاتی همچنان محسوس است. این خلأ می

 Fang) گیری مبتنی بر داده منجر شودتخصیص ناعادلانه منابع اطلاعاتی و تضعیف تصمیم

et al., 2018; Olla & Patel, 2002.) 
ها در خدمات اطلاعاتی چارچوبی نوین برای خلق ارزش از داده( ۲۰۱۸و همکاران ) ۱لیم

های عامل کلیدی، از جمله مدیریت داده، فرهنگ سازمانی و فناوری ۹کنند و پیشنهاد می
ها نشان های آنکنند. یافتهآفرینی معرفی میصلی ارزشهای اعنوان محرکنوین، را به

گیری و نوآوری در خدمات مبتنی بر دهد که این عوامل نقش مهمی در بهبود تصمیممی
 (.Lim et al., 2018) کنندداده ایفا می

ای بندیها، طبقهگذاری دادههای تجربی ارزشبا بررسی روش ۳و مانلی ۲همچنین کویل
ها حاکی از دهند. نتایج مطالعه آنا بر اساس نوع داده و حوزه کاربرد ارائه میهاز این روش

هاست و بر ضرورت توسعه های مناسب برای انواع مختلف دادهنبود اجماع درباره روش
 ها تأکید داردتر برای سنجش ارزش اقتصادی و اجتماعی دادهرویکردهای تجربی دقیق

(Coyle & Manley, 2023.) 
چارچوب  کیداده، همچنان فقدان  یگذارارزش اتیادب یجیود گسترش تدربا وج

ها و ارتباط آن با داده یرونیو ب یزمان ارزش ذاتهم لیتحل یو قابل اتکا برا کپارچهیجامع، 
از ابعاد ارزش داده، مانند  یکیمشهود است. اغلب مطالعات تنها بر  یاطلاعات یهانهیهز
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منجر به فقدان  یبعدتک کردیرو نیاند و اتمرکز کردهنه، یهز ایکاربرد  ت،یفیک
 Bendechache et) منسجم شده است یریگمیتصم یهاهیمشترک و رو یاستانداردها

al., 2023). گذاری مبتنی بر هزینه مشهود های سنتی قیمتویژه در مدلها بهاین محدودیت
 .ها را ندارندلیل چندبعدی دادهشده توسط مشتریان یا تحاست که توانایی تبیین ارزش درک

گذاری داده، ناهمگونی و های معتبر ارزشیکی از موانع اصلی در توسعه چارچوب
توان در سه بعد اصلی شناسایی کرد. های پیشنهادی است. این چالش را میپراکندگی روش

و های مفهومی که ناشی از وابستگی تعاریف ارزش داده به زمینه کاربرد نخست، چالش
 & Stein)شودها دشوار میای که مقایسه نتایج پژوهشگونهفقدان زبان مشترک است؛ به

Maass, 2022 )هایی مانند های محاسباتی که به دشواری سنجش ویژگیدوم، چالش
ها و گردد و اغلب نیازمند الگوریتمسازی آن بازمیآنتروپی، کیفیت داده و پتانسیل تجاری

سازی های مدلسوم، چالش(. Xutian et al., 2024) یم استهای غیرقابل تعمشاخص
های محور، بازارمحور و درآمدمحور هر یک با محدودیتکه در آن رویکردهای هزینه

های ویژه در صنایع خاص و کشورهای در حال توسعه، مواجه هستند و چارچوباجرایی، به
 .Holst et al., 2023; Parvinen et al) اندندرت ارائه شدهشده بهسازیبومی

2020.) 
مند ادبیات و با هدف تحلیل نظام PRISMA گیری از دستورالعملاین پژوهش با بهره

گذاری داده های ارزشموجود انجام شده است. تمرکز اصلی پژوهش بر شناسایی چارچوب
ین، شده خدمات است. افزون بر اها با بهای تمامدر خدمات اطلاعاتی و تبیین رابطه آن

شده خدمات اطلاعاتی در زنجیره پژوهش بر بررسی رابطه میان ارزش داده و بهای تمام
ارزش تأکید دارد و زمینه طراحی یک چارچوب ترکیبی برای سنجش چندبعدی ارزش 

 .کندها در صنایع خاص، از جمله سلامت و بانکداری، را فراهم میداده

های توجه و ارائه مدلهای قابلوجود تلاشدهد که با مند ادبیات نشان میبررسی نظام
گذاری داده، همچنان یک شکاف پژوهشی اساسی وجود دارد. این متنوع در حوزه ارزش

طور مشخص رابطه میان ارزش داده و گردد که بهمند بازمیشکاف به فقدان چارچوبی نظام
مطالعات پیشین هر  شده را در بستر زنجیره خدمات اطلاعاتی تحلیل کند. اغلببهای تمام

یک از منظر خاصی، مانند ابعاد مالی، محتوایی، کیفیت داده، سودمندی عملیاتی یا کاربردی، 



 

 

اند. با این حال، تلفیق این ابعاد پراکنده برای ترسیم تصویری جامع از به این مسئله پرداخته
 .فرآیند تبدیل هزینه به ارزش، کمتر مورد توجه قرار گرفته است

 ریبه سوالات ز ،یمند مطالعات مورد بررسکوشد از رهگذر مرور نظام یحاضر م یمقاله
 پاسخ دهد:

 ست؟یها چداده یگذارارزش یاصل یارهایمع -

 ؟است چگونه یاطلاعات خدمات در ادهد ارزش یسازیکمّ یهاروش -

چگونه  یخدمات اطلاعات یهانهیارزش داده و هز نیرابطه ب ،یعلم اتیدر ادب -
 رد؟یگیقرار م یچه عوامل ریرابطه تحت تاث نیشده و ا فیتوص

 روش
های مند ادبیات که رویکردی جامع برای ترکیب پژوهشدر این پژوهش از روش مرور نظام

کند، استفاده شده است. این روش امکان شناسایی موجود در یک موضوع خاص فراهم می
سازد. لازم بذکر است میسر می های موجود در دانش فعلی راهای پژوهشی و شکافحوزه

های دقیقی مند، در این پژوهش نیز در طول فرآیند از پروتکلکه مشابه سایر مرورهای نظام
های ( این مقاله با رعایت دستورالعملVasist & Krishnan, 2022پیروی شده است. )

PRISMA۱  تمام شده  ها و نسبت آن با تعیین بهایگذاری دادههای ارزشبه بررسی نظام
تر این ی خدمات مبتنی بر اطلاعات پرداخته است. به منظور انجام هر چه دقیقدر زنجیره

ی اجرا درآمده است. در گام اول، مرور روش، فرآیندهای مورد نظر به طور کامل به مرحله
،  Science direct ،Scopusای همچون های دادهمند ادبیات با جستجو در پایگاهنظام

Jstor   وIEEE  .انجام شد که با جستجوی گوگل و بررسی منابع استنادی تکمیل گردید
، «۳گذاری دادهمدل ارزش»، «۲گذاری دادهارزش»های مقالات بر اساس ارتباط با کلیدواژه

انتخاب شدند و « 6خدمات اطلاعاتی»و  «۵خدمات مبتنی بر اطلاعات»، «۴بهای تمام شده»
و موجود در مجلات داوری شده  ۲۰۰۸تمرکز اصلی بر مطالعات منتشر شده پس از سال 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1-Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta: PRISMA.  

Analyses 

2 . Data Valuation 

3 . Data Value Model 

4 . Cost 

5 . Information-based Service 

6 . Information services 



 

 

 ۱۴۰۴جستجوهای اولیه در اوایل سال   ها بود.و کنفرانسها انگلیسی، مقالات همایش
رکورد را استخراج کرد ۱۰۱۷میلادی( انجام گرفت و این جستجو در ابتدا  ۲۰۲۴-۲۰۲۵)

مورد تقلیل یافت. سپس با  ۱۳۸مورد تکراری به  97مورد نامرتبط و  ۷۸۲که پس از حذف 
مورد  ۲۴رکورد نامرتبط کنار گذاشته شد و در نهایت به  ۱۱۴گیری بیشتر دقت و سخت
  نمایش داده شده است. ۱در جدول  یینها یجستجو یهارشتهکاهش یافت. 

 های جستجوی نهایی. رشته1جدول 

 محدوده جستجو (Search String) رشته جستجوی دقیق پایگاه علمی

Scopus 

("data valuation" AND "data-driven") OR 
("data valuation" AND "cost") OR ("data 

valuation" AND "information services") OR 
("data value" AND "information services")  

Title-Abstract-
Keywords 

ScienceDirect 

("data valuation" AND "information services") 
OR ("data value model") OR ("information-

based service" AND "cost") 

Title-Abstract-
Keywords 

IEEE Xplore 
("data value" AND "data-driven services") OR 
("data valuation" AND "information services") 

Title-Abstract-
Keywords 

JSTOR 
("data valuation" AND "information services") 

Title, 
Abstract, 

Keywords 

 
مطالعه مورد بررسی قرار گرفت که از این تعداد،  ۱۳۸اولیه، تعداد پس از انجام غربالگری 

گزارش متن کامل از نظر معیارهای ورود ارزیابی شدند و به عنوان مطالعات نهایی مورد  ۲۴
بررسی قرار گرفتند. این مطالعات از ارتباط موضوعی برخوردار بودند و به تفصیل مورد 

های ارزشمندی در مورد ابعاد نظری و کاربردی نشتحلیل قرار گرفتند. این مطالعات بی
های مختلف از جمله صنایع، امور مالی ها و تعیین بهای تمام شده در حوزهگذاری دادهارزش

جریان فرآیند غربالگری و انتخاب مقالات را در  ،۱تولید ارائه نمودند. شکل و  و بانکداری
به همراه تعداد مقالات حذف شده در هر مرحله نشان  PRISMAقالب یک نمودار فرآیند 

 دهد. غربالگری در سه مرحله اصلی انجام پذیرفته است:  می

 . غربالگری اولیه بر اساس عنوان و چکیده؛۱

 . ارزیابی مقالات بر اساس متن کامل؛۲



 

 

 . ارزیابی نهایی کیفیت و ارتباط مطالعات؛۳

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 جریان فرآیند غربالگری و انتخاب مقالات .1شکل 

 
 

جستجو در رکوردهای شناسایی شده از طریق 

 هاپایگاه

(n=1017) 

 موارد تکراری و حذف شده

(n=97) 

 )عنوان و چکیده(شدهغربالرکوردهای 

(n=920) 

 به دلیل عدم ارتباطشده  حذفرکوردهای 

(n=782) 

 مقالات متن کامل ارزیابی شده

(n=138) 

 معیارهامقالات حذف شده به دلیل عدم انطباق با 

(n=114) 

 مقالات وارد شده به سنتز کیفی

(n=24) 



 

 

 
 . معیارهای ورود و خروج مقالات انتخاب شده2شکل 

 
، معیارهای ورود و خروج مقالات انتخاب شده ارائه شده است. این ۲همچنین در شکل 

اند و تمامی مراحل انتخاب اهداف پژوهش و سوالات تحقیق تدوین شدهارها با توجه به معی
 شناسی انجام گرفته است.مقالات به صورت سیستماتیک و با رعایت اصول روش

( Descriptive/Thematic Synthesis) یلتحلی–یفیاز سنتز توص ل،یدر مرحله تحل
که در بخش  شامل سه مرحله انجام شد یمطابق با چارچوب سنتز موضوع لیتحل استفاده شد.

 ها تبیین شده است. روش تحلیل داده
ها مطالعه واجد شرایط، فرآیند استخراج و تحلیل داده ۲۴پس از غربالگری و انتخاب نهایی 

مند و مطابق با اهداف پژوهش صورت نظامدر سه مرحله اصلی انجام شد. این مراحل به
 .طراحی و اجرا گردید

ها با استفاده از یک چارچوب کدگذاری ساختاریافته انجام در مرحله نخست، استخراج داده 
صورت شده و بههای مربوط به هر مطالعه از طریق فرمی از پیش طراحیشد. بدین منظور، داده

های اصلی پژوهش تدوین شده بود سیستماتیک استخراج گردید. این فرم بر اساس پرسش
گذاری داده از داد. این متغیرها شامل ابعاد مختلف ارزشرا پوشش می و متغیرهای کلیدی

گذاری داده )از جمله رویکردهای های ارزشمنظر مالی، محتوایی و کاربردی، انواع مدل
های ترکیبی یا مبتنی بر هوش مصنوعی(، محور، بازارمحور، درآمدمحور و مدلهزینه

معیار های انتخاب

محتوای مرتبط

مقالات نشریات علمی، همایش 
و کنفرانس

دسترسی به متن کامل مقالات

فقط مقالات به زبان انگلیسی

2008مقالات منتشر شده از سال 

معیارهای عدم انتخاب

مقالات تکراری هنگام غربالگری

مقالات به زبان غیرانگلیسی

مقالاتی که به حوزه موضوعی 
مرتبط نبودند

مقالات بدون داده های تجربی و 
کاربرد عملی



 

 

های خدمات اطلاعاتی، و ش داده و هزینهسازی ارزش، رابطه میان ارزهای کمیروش
 .همچنین حوزه صنعتی و زمینه کاربرد هر مطالعه بود

گیری مقالات انجام شد. در ها و نتیجهدر مرحله دوم، تحلیل محتوای کیفی با تمرکز بر یافته
صورت مجدد و عمیق و با استفاده از رویکرد کدگذاری باز مورد این مرحله، متون منتخب به

عنوان کدهای اولیه شناسایی و استخراج شدند. از جمله سی قرار گرفتند. مفاهیم کلیدی بهبرر
میزان سودمندی داده »، «آنتروپی»، «کیفیت داده»، «هزینه تولید داده»توان به این مفاهیم می

 .اشاره کرد« قابلیت درآمدزایی»و « قیمت بازار»، «گیریدر فرآیند تصمیم
 سه،یمقا ندیمرحله، با تکرار فرآ نیها انجام گرفت. در اداده یینها لیدر مرحله سوم، تحل

به  ندیفرآ نی. ارفتیصورت پذ یینها یموضوع لیتحل ه،یاول یو ادغام کدها ینیبازب
عنوان به یدیسه مضمون کل ت،یمنجر شد. در نها یاصل نیدر قالب مضام میمفاه یدهسازمان

 :دیگرد ییپژوهش شناسا نیداده در ا یگذارارزش یابعاد اساس
 بازار؛ یهاو ارزش هانهیمرتبط با هز میمفاه هیشامل کل ،یمال بعد -
 ؛یابیو کم یداده، آنتروپ تیفیمرتبط با ک یشامل کدها ،ییمحتوا بعد -
 ارزش. جادیو نقش داده در ا یاتیعمل یمرتبط با سودمند میشامل مفاه ،یکاربرد بعد -

 یمرتبط، از جمله آمار یکمّ یهاداده نه،یارزش و هز انیرابطه م لیتحل یبرا ن،یبر ا علاوه
ارائه شد. در  یعیو به شکل تجم یآوردرصد از مطالعات، از مقالات جمع ۷۵مانند گزارش 

به  ییاستخراج الگوها و پاسخگو یمناسب برا یبستر ک،یستماتیروال س نیا ت،ینها
 کرد. همپژوهش فرا یهاپرسش

 هاداده لیروش تحل
 یهاها، شاخصنظر نوع داده از—شدهییمطالعات شناسا انیگسترده م یتوجه به ناهمگون با

 لیتحلمتا یاجرا امکان—ینظر یهاو چارچوب یسازیکمّ  یهاروش ،یگذارارزش
 یلتحلی–یفیپژوهش از سنتز توص نیاساس، در ا نیوجود نداشت. بر ا یآمار

(Descriptive/Thematic Synthesisاستفاد )اندازه  ،یمدل آمار چیشده است و ه ه
 کار گرفته نشده است.( بهJASP ای R ،CMA ری)نظ لیتحلافزار متانرم ایاثر، 
 و در سه مرحله انجام شد: PRISMA 2020ها مطابق دستورالعمل سنتز داده ندیفرآ

 
 



 

 

 ها:مند دادهنظام استخراج. 1
هر مطالعه شامل نوع مدل  یدیاطلاعات کل شده،یطراح شیاز پ یاستفاده از فرم کدگذار با

و  یصنعت مورد بررس ،یسازیروش کمّ ،کاربردی–محتوایی–یابعاد مال ،یگذارارزش
 استخراج شد. نههزی–رابطه ارزش

 :یباز و محور یکدگذار. 2
 هیثانو یو در قالب کدها عیاستخراج، تجم هیاول یصورت کدهاهر مطالعه به یاصل میمفاه

 شد. میبازتنظ
 :یینها نیمضام استخراج. 3

( Thematic Analysis) یموضوع لیتحل کردیبا رو یاصل نیمضام ،ییمرحله نها در
 ییبعد محتوا ،یمال بعد—یدیمنجر به استخراج سه مضمون کل ندیفرآ نیشدند. ا ییشناسا

 .دیداده گرد یگذارارزش یچارچوب اصل عنوانبه—یو بعد کاربرد
 ی( برامیو درصد حضور مفاه یساده )فراوان یفیتوص یتنها آمارها ،یفیک لیتحل برافزون

انجام  یآمار لیتحلنوع متا چیپژوهش ه نیدر ا ن،یکار گرفته شد. بنابراالگوها به شینما
مطالعات اشاره  یو موضوع یمفهوم عیدر متن صرفاً به تجم «یعیتجم لیتحل»نشده و اصطلاح 

 اثر. یآمار لیدارد، نه تحل
لیست ساختاریافته مبتنی بر معیارهای منظور ارزیابی کیفیت مطالعات منتخب، از یک چکبه

شناسی، توصیف صریح کلیدی شامل وضوح اهداف پژوهش، شفافیت و جامعیت روش
های تحقیق استفاده شد. ارزیابی ها با پرسشگذاری، و ارتباط مستقیم یافتهچارچوب ارزش

نظر، تصمیم رت مستقل توسط دو پژوهشگر انجام گرفت. در موارد اختلافصوکیفیت به
نهایی از طریق جلسات مشورتی و بحث ساختاریافته و بر مبنای اجماع حاصل شد. با توجه 

گیری نهایی، محاسبه ضریب توافق آماری )مانند محور فرآیند تصمیمبه ماهیت اجماع
ل، نرخ توافق اولیه میان ارزیابان، بدون در نظر گرفتن پذیر نبود. با این حاضریب کاپا( امکان

 .درصد برآورد شد ۸۵شده از طریق بحث، حدود موارد حل
 

 هاافتهی
 گذاریهای قیمتگذاری داده و مدلهای ارزشمند ادبیات تحلیل چارچوبمرور نظام

 PRISMA 2020مند مبتنی بر دستورالعمل نتایج فرآیند غربالگری نظام ۳و  ۲های جدول
های ، یافته۳شناختی مطالعات منتخب و جدول های روش، ویژگی۲دهند. جدول را ارائه می



 

 

ی گانهسه»بندی به شناسایی دهند. این طبقهمی کلیدی و دستاوردهای هر پژوهش را نمایش
گذاری خدمات گذاری داده، عوامل موثر بر قیمتهای ارزششامل تنوع روش« کلیدی
 کند.های پژوهشی محسوس در ادبیات موضوع کمک میی و شکافاطلاعات

 های بررسی شدهشناسی پژوهش: روش2جدول

رد

 یف

 جامعه/نمونه روش شناسی اهداف پژوهش عنوان پژوهش

گذاری برای مدل قیمت 1

 ؛های صنعتیدرآمدزایی از داده
(Mendizabal-Arrieta et al., 
2023) 

 یبرا یارائه چارچوب نظر( 1

 هاداده یگذارارزش

 یکم یاضیتوسعه مدل ر( 2

 هاداده یگذارمتیقی برا

+  کیستماتیمرور س

 یکم یمطالعه مورد

 دکنندهیشرکت تول

در  یاشهیش زاتیتجه

  ایاسپان

گذاری بر چارچوب قیمت 2

اساس مصرف برای محصولات 

 ؛داده
(Ye et al., 2020) 

ارائه چارچوب نظری و ریاضی 

برای ارزشگذاری و قیمت 

بر نظریه  تأکیدگذاری داده ها با 

 گیریاندازه

ترکیبی از روش نظری 

)تدوین چارچوب( و 

کاربردی )مطالعه 

 موردی(

فروش داده  یهاپلتفرم -

 تالیجید یهاسیو سرو

 یرو یمطالعه مورد -

مانند  ییهاسیسرو

Patreon  2وEC 

 

گذاری کیفی تا کمی ارزشاز  3

 ؛های تولیدیها در شرکتداده

 
(Stein et al., 2021) 

 یاارائه چارچوب چهار مرحله

 یگذارانتقال از ارزش یبرا

ها در داده یبه کم یفیک

 یدیتول یهاشرکت

 یپژوهش نظر بیترک

 یعمل یپژوه+ اقدام

 (ی)مطالعه مورد

شرکت بزرگ  کی

 آلاتنیماش دیتول یآلمان

 نمونه( یمشتر 100)

ها: از گذاری دادهبررسی قیمت 4

 اقتصاد تا علم داده؛
(Pei, 2020) 

های عینی، بررسی روش

سیستماتیک و کمی برای 

ها با ترکیب ارزیابی ارزش داده

  اقتصاد و علوم داده

ای رویکرد چند رشته

های با تحلیل مدل

گذاری در قیمت

  های مختلفحوزه

گذاری های قیمتمدل

ها در محصولات داده

 ایدیجیتال و داده

 9از داده تا ارزش: چارچوب  5

عاملی برای خلق ارزش مبتنی 

بر داده در خدمات فشرده 

 اطلاعات؛
(Lim et al., 2018) 

شناسایی عوامل کلیدی ایجاد 

ارزش مبتنی بر داده در خدمات 

اطلاعات محور و ارائه 

جارچوبی برای تحلیل و 

 دماتطراحی این خ

پروژه  6تحلیل 

تحقیقاتی با 

صنعت/دولت و 

مورد  149بررسی 

خدمت اطلاعات 

 محور

خدمات اطلاعات محور 

های صنعتی و در بخش

 دولتی



 

 

پیشبرد درآمدزایی از داده و  6

وکار مبتنی های کسبخلق مدل

 ؛بر داده
(Parvinen et al., 2020) 

کسب درآمد  یهامدل یبررس

 ییها و شناسااز داده

 میفروش مستق یهاتیمحدود

 یاداده یهاییدارا

با  یمطالعه تجرب

ابتکارات  یبررس

 نهیها در زمشرکت

فروش و کسب درآمد 

 هاز داده

مختلف با  یهاشرکت

و  یاتمرکز بر رسانه

 شرفتهیپ یدیتول

فرآیندهای کسب و کار برای  7

ها: تحلیل درآمدسازی از داده

ی الگوی اکتشافی و ارائه

 طراحی؛
(Machado et al., 2024a) 

کسب  یندهایفرآ یساختارده

 یها و ارائه الگوهادرآمد از داده

 مؤثر یطراح

 یمطالعه مورد

 کیدر  یاکتشاف

 یموسسه دانشگاه

 لیدر برز شرویپ

با  یموسسه دانشگاه

محور داده یمدل تجار

 لیدر برز

راهبردهای درآمدزایی از داده:  8

و  تحلیل بازار صنعت ساخت

 ساز؛

 
(Maaz, 2024) 

کسب  یهایاستراتژ ییشناسا

ها در صنعت درآمد از داده

 لیوساز و تحلساخت

فروشندگان و  نیب یهاتفاوت

 داده دارانیخر

 مانکاران،یدهندگان، پوسعهت  یکم ینظرسنج

 یهامشاوران، سازمان

دهندگان ارائه ،یدولت

در  انیو دانشگاه یفناور

 یوساز مالزصنعت ساخت

درآمدزایی داده: استفاده از داده  9

به عنوان دارایی برای ایجاد 

جریان های درآمدی جدید در 

 ها؛سازمان
(Laitila, 2017) 

کسب درآمد  یهاروش یبررس

عوامل مؤثر  ییاز داده و شناسا

 یبزرگ فنلاند یهادر شرکت

با  یفیک قیتحق

-یاکتشاف کردیرو

 یفیتوص

بزرگ  یهاشرکت

 یهادر بخش یفنلاند

 مختلف

گذاری های ارزشالزامات روش 10

 ها؛داده

 
(Stein & Maass, 2022) 

 یگذارارزش یهاروش یبررس

 یهاییها به عنوان داراداده

 یینامشهود و شناسا

 یدیکل یهایازمندین

با  یفیک قیتحق

 یهامصاحبه

 افتهیساختارمهین

متخصصان و کارشناسان 

 داده تیریحوزه مد

گذاری داده به عنوان ارزش 11

قابلیت کسب و کار: از پژوهش 

 تا عمل؛
(Hafner et al., 2025) 

 کی یتوسعه و اعتبارسنج

 یجامع برا یتاکسونوم

ها به عنوان داده یگذارارزش

 وکارکسب تیقابل

 یهامصاحبه

 11با  افتهیساختارمهین

 لیمتخصص و تحل

 یاخوشه

متخصصان حوزه داده و 

 یگذارارزش

بهره برداری از ارزش داده:  12

انتخاب راهبردهای مناسب 

قیمت گذاری برای خدمات 

 مبتنی بر داده در صنعت تولید؛
(Hoffmann et al., 2023) 

 یگذارمتیق یهاچالش یبررس

محور در صنعت و خدمات داده

انتخاب  یبرا یندیارائه مدل فرآ

 مناسب یهایاستراتژ

با  یکاربرد قیتحق

و  یارائه مدل مفهوم

 قیاز طر یاعتبارسنج

 یصنعت یمطالعه مورد

 یصنعت یهاشرکت

 یدهنده خدمات مبتنارائه

 بر داده



 

 

آفرینی برای چارچوب ارزش 13

مدیریت استراتژیک داده 

 ؛منظور خلق ارزش رقابتیبه
(Bonvino & Giorgino, 2024) 

 تیریمد یبرا یارائه چارچوب

ها در صنعت داده کیاستراتژ

 یایمزا ییو شناسا مهیب یفناور

 محورداده یرقابت

 کیستماتیمرور س

منبع  88) اتیادب

 (یعلم

های فناوری بیمه شرکت

محور و اکوسیستم داده

 ایبیمه

 

 

گذاری داده: ارزیابی درک ارزش 14

 ؛ای گوگلهای دادهدارایی
(Birch et al., 2024) 

 یگذارارزش یهاروش یبررس

در اقتصاد  یشخص یهاداده

 گوگل یبا مطالعه مورد تالیجید

اسناد  یفیک لیتحل

 یها)گزارشگوگل  یمال

 ،یدرآمد یهاسالانه، تماس

 (ییقضا یهاپرونده

 شرکت گوگل )آلفابت(

نشان دادن پول: چگونه در  15

محور وکار دادههای کسبمدل

 ؛از داده درآمدزایی کنیم
(Woroch & Strobel, 2022) 

و  یدیکل یهامؤلفه ییشناسا

مؤثر بر کسب  یهایژگیو

 یهاها در مدلدرآمد از داده

 محوروکار دادهکسب

 کیستماتیمرور س

 لیبا تحل اتیادب

 یفیک یمحتوا

منتشرشده  یعلم اتیادب

 یوکارهادر حوزه کسب

 یهالیمحور و تحلداده

 هاداده یاقتصاد

گذاری بر راهبردهای قیمت 16

فناوری اطلاعات:  خدمات

 رویکرد مبتنی بر ارزش؛
(Harmon et al., 2009) 

 

 یهایاستراتژ یبررس

 یمحور براارزش یگذارمتیق

اطلاعات و  یخدمات فناور

 یسازادهیارائه چارچوب پ

 کیستماتیمرور س

 یفیک لیو تحل اتیادب

 نیشیمطالعات پ

شرکتهای ارائهدهنده 

خدمات فناوری 

اطلاعات )بهویژه 

SaaS و IaaS)  

 

های پژوهشی در پیشرفت 17

گذاری داده های قیمتمدل

 ؛برای بازار عنصر داده
(Xutian et al., 2024) 

 یگذارمتیق یهامدل یبررس

ها در بازار عناصر داده و داده

 هر مدل بیو معا ایمزا لیتحل

 کیستماتیمرور س

 لیو تحل اتیادب

 یهامدل یاسهیمقا

 یگذارمتیمختلف ق

 هاداده

 یگذارمتیق یهامدل

مختلف  عیها در صناداده

 متنوع یو کاربردها

مند ارزش داده: بررسی نظام 18

ها، کاربردها و معیارها، مدل

 ؛های پژوهشیچالش
(Bendechache et al., 2023) 

ها، مدل کیستماتیس یبررس

 یو کاربردها ارهایمع

ها در اقتصاد داده یگذارارزش

 تالیجید

 کیستماتیمرور س

 لیبا تحل اتیادب

 یفیک یمحتوا

مطالعات منتشرشده در 

ها و حوزه مدل

 ارزش داده یارهایمع

هایی از درآمدزایی از داده: بینش 19

محور و مرور ادبیات فناوری

 ی؛دستورکار پژوهش
(Ofulue & Benyoucef, 2022) 

ها، مدل کیستماتیس یبررس

کسب  یهاها و فرصتچالش

 هادرآمد از داده

 54 کیستماتیمرور س

 یسیمقاله انگل

(2013-2022) 

مطالعات منتشرشده در 

تا  2013 یبازه زمان

2022 



 

 

ای به سوی چارچوبی مقایسه 20

برای ارزیابی ارزش داده در 

محصول -های خدمتسیستم

 ؛هوشمند
(Holst et al., 2023) 

 یابیچارچوب ارز یطراح

 یهاستمیارزش داده در س

 محصول هوشمند یخدمات

 یمطالعه مورد

شرکت  7چندگانه در 

 کردیبا رو یصنعت

 زنهادیآ یامرحلههشت

با  یشرکت صنعت 7

متنوع  یهامدل

 یخدمات یهاستمیس

 محصول هوشمند

بررسی معیارهای ارزش برای  21

مخازن داده در علوم زمین و 

 ؛محیط زیست
(Parr & Gries, 2019) 

 یارزشگذار یهاچالش یبررس

و ارائه  یمخازن داده علم

 جامع یراهکارها

گسترده  یبررس

موجود و  یارهایمع

 یمطالعات مورد

 مخازن داده

مخازن داده در علوم 

 ستیز طیو مح نیزم

های مروری بر روش 22

گذاری داده و طراحی و ارزش

 امتیازدهی یک مدل

 ؛گذاری دادهارزش
(Fleckenstein et al., 2023) 

 یهاروش سهیو مقا یبررس

داده و ارائه  یگذارارزش

 مندنظام یچارچوب

 یو طراح اتیمرور ادب

با آزمون  یمدل ابعاد

 یعمل

از  یواقع یهاداده

 مختلف یهاحوزه

وکار برای کسب هایاستراتژی 23

درآمدزایی از داده: استخراج 

 ؛های عملیبینش
(Baecker et al., 2020) 

 یبندو طبقه ییشناسا

کسب درآمد از  یهایاستراتژ

 هاداده در سازمان

 کیستماتیمرور س

 102 لیو تحل اتیادب

 یمورد واقع

از  ییمورد اجرا 102

 گوناگون عیصنا

های ارزشگذاری داده : روش 24

 مرور پیشینه؛
(Pohl et al., 2020) 

بررسی روشها و عوامل مؤثر بر 

 ارزشگذاری دادهها

سیستماتیک  مرور

منبع  225ادبیات )

 علمی(

مطالعات علمی مرتبط با 

ارزشگذاری دادهها در 

 ی معتبراپایگاههای داده

 

های بررسی شده. نتایج پژوهش3 جدول  

 مطالعات مرتبط های کلیدیمفاهیم و یافته بندی موضوعیدسته ردیف

 

 

1 

 

 

 گذاریمعیارهای ارزش

 ؛تمرکز بر کیفیت داده، آنتروپی و ارزش ذاتی -

 ؛های تولید و جایگزینیهزینه تأکید بر -

سودمندی عملیاتی و ارزش در  رفتندر نظرگ -

 ؛استفاده

(Mendizabal-Arrieta et al., 
2023), 

(Stein et al., 2021), 
(Bendechache et al., 2023), 

(Parr & Gries, 2019), 
(Pohl et al., 2020). 

 

 

2 

 

 گذاریهای قیمتروش

 ؛گیریاندازههای مبتنی بر مصرف و مدل-

 ؛محوررویکردهای بازارمحور و ارزش -

(Ye et al., 2020), 
(Pei, 2020), 

(Harmon et al., 2009), 



 

 

 ,(Xutian et al., 2024) ؛های ترکیبی و پویاروش -
(Fleckenstein et al., 2023). 

 
 

 

 

3 

 

 رابطه ارزش و هزینه

 ؛مطالعات %75گزارش رابطه مثبت در  -

 ؛روزرسانی، امنیت(واسطه )نرخ بهتأثیر عوامل  -

 ؛گیری و ایجاد درآمدنقش داده در تصمیم -

(Lim et al., 2018), 
(Parvinen et al., 2020), 

(Machado et al., 2024a), 
(Stein & Maass, 2022), 

(Laitila, 2017). 
 
 

 
 

4 

 

 های درآمدزاییمدل

 و کسب و کار 

 ؛درآمدهای مختلف کسب شناسایی استراتژی  -

 ؛محوروکار دادههای کسببندی مدلطبقه -

 ؛تحلیل موانع و عوامل موفقیت -

 (Woroch & Strobel, 2022), 
(Baecker et al., 2020), 
(Ofulue & Benyoucef, 

2022), 
(Hafner et al., 2025). 

 
 
 

 

 
 
 

5 

 

 
 

 کاربردهای صنعتی

 ؛سلامت: کیفیت و حریم خصوصی داده -

 ؛های پویانوسانات قیمت و مدلمالی:  -

 ؛سازیآلات و بهینههای ماشینداده تولید: -

 های درآمدزایی؛ساخت و ساز: استراتژی -

(Bonvino & Giorgino, 2024), 
(Birch et al., 2024), 

(Hoffmann et al., 2023), 
(Holst et al., 2023), 

(Maaz, 2024). 
 

 
گذاری ها هنوز روش مشخصی برای ارزشری از سازمانها، بسیابا وجود درک مزایای داده

توانند از سه طریق ارزش ایجاد ها می، دادهSathananthan (2018)آن ندارند. به گفته 
گیری آگاهانه در حوزه تصمیم. ۲ وکار دیجیتال،های کسبطراحی مدل. ۱ :کنند

 .دانش خدمات دیجیتالها و سازی در مورد ارزش دادهشفاف. ۳ گذاری و ریسک،سرمایه
(Sathananthan, 2018 )های داده، ماهیت گذاری دارایی. البته چالش اصلی در ارزش

ناهمگون ارزش است که چندبعدی است، یعنی هم ذهنی و مربوط به افراد است و هم 
مذاکره بهتر، افزایش گذاری داده متعدد است: اهداف ارزشوابستگی زیادی به بافت دارد. 

 محورگیری دادههای چرخه حیات داده و تصمیمپذیری سازمانی، اصلاح هزینهمسئولیت

(Bendechache et al., 2023).  



 

 

های مختلفی برای ها اساس درک ارزش تجاری اطلاعات است و مدلگذاری دادهارزش
ز رویکردهای گوناگون استفاده ها، بسته به نیاز سازمان، ااین کار ارائه شده است. این مدل

 .کنندمی

 ی صنعتی عبارتند از:هاگذاری دادهارزش طراحی مدلهای عوامل کلیدی دربرای مثال، 
 

 
 های صنعتیگذاری داده. عوامل تاثیرگذار طراحی مدل قیمت3شکل 

(Mendizabal-Arrieta et al., 2023) 

 

های صنعتی تابعی از تعامل گذاری دادهدهد که طراحی مدل قیمتنشان می ۳تحلیل شکل 
آنتروپی داده، کیفیت داده، تعیین اهمیت مشتری و امتیاز داده توسط اصلی است:  عامل چهار

گذاری داده را تغییر تواند ساختار قیمتها می. هر یک از این خوشهخریدار یا تولیدکننده
ر صنایع تولیدی، کیفیت و قابلیت تکرار داده بیشترین وزن را دارد، دهد. به عنوان نمونه، د

تری کنندهنقش تعیین در حالی که در صنایع خدماتی، سرعت دسترسی و ارزش استفاده
صورت گذاری داده باید بههای ارزشبیانگر آن است که مدل ۳دارند. بنابراین، تحلیل شکل 

ای مالی، محتوایی و کاربردی طراحی شوند تا هم هزینه دهی پویا به متغیرهاقتضایی و با وزن
 .تولید و هم ارزش در استفاده را منعکس کنند

ها، آنها را از ابعاد مختلفی ارزیابی داده گذاریهای مختلف برای ارزشبرای ارائه مدل
گیرند. برای نمونه گیری در نظر میهای معینی را برای اندازهکنند و در هر بعد شاخصهمی

هایی مثل هزینه انطباق، مقدار رکورد، ارزش در ارزیابی ارزش از لحاظ مالی شاخص
سی رقیب، قیمت بازار و هزینه مالکیت معنوی، هزینه نگهداری، هزینه جایگزینی، هزینه دستر

های مثل کیفیت دوربین، کیفیت عکس، سوابق مشتری، سازی؛ در بعد محتوا شاخصذخیره



 

 

ارزش رشته یا حوزه، آنتروپی اطلاعات، اهمیت رویداد، کمیاب بودن؛ از نظر استفاده 
قوه، های فاصله زمانی دسترسی، تناوب استفاده، تعداد دسترسی، تعداد کاربران بالشاخص

هایی کننده و از لحاظ سودمندی شاخصهدف استفاده، سابقه استفاده، نقش کاربر استفاده
مثل تعداد دسترسی، اولویت کاربر، وضعیت کالا، درستی و صلاحیت داده، ارتباط با نیاز و 

گیری و با بهره (Bendechache, 2017)شوند ارزیابی استفاده کننده، در نظر گرفته می
 یابیم. برای مثال:های مختلفی برای ارزیابی داده ها دست میها به مدلصاز این شاخ

  (معیارهایی چون قیمت بازار، ارزش اقتصادی، بهای تاریخی) های مالیمدل -
  (ها تمرکز بر محرمانگی، نادر بودن و تازگی داده)های محتوامحورمدل -
  (کیفیت محتوا معیارهایی چون اعتبار منبع و )محورهای کیفیتمدل -

 ه )استفاده بیشتر= ارزش بیشتر(های مبتنی بر استفادمدل -
 (.ترکیبی از ابعاد مالی، کیفی، کاربردی) های چندبعدیمدل -

(Zhang et al., 2019; Sonobe et al., 2019; Hoffman et al., 2021; 
Yanlin & Haijun, 2020; Laney, 2017) 

 
مبتنی بر اطلاعات جزیی جدایی ناپذیر هستند و شامل  در عصر دیجیتال خدماتهمچنین، 

های کنند تا در حوزهآوری، پردازش و توزیع میشوند که اطلاعات را جمعفرآیندهایی می
ها، هوش ها در تجزیه و تحلیل دادهمختلف ارزش ایجاد کنند. این خدمات از پیشرفت

کنند پس های مختلف استفاده میها و نیاز( و محاسبات ابری برای رفع چالشAIمصنوعی )
توجه به هزینه این خدمات برای محاسبه سودمندی و کارآیی کسب و کار بسیار حائز اهمیت 

گذاری در این حوزه بسیار پیچیده است و نیاز به درک ارزش قیمتاست، از طرفی 
 .شده توسط مشتری دارد، نه صرفاً هزینه تولیدادراک

آوری، شوند که با استفاده از داده، اطلاعات را جمعطلاق میهایی ااین خدمات به فعالیت
انواع این  .(Rowley, 2006) کنند تا به نیازهای کاربران پاسخ دهندتحلیل و منتشر می
تحلیل داده ، (Davenport & Prusak, 1998)ای خدمات مشاوره :خدمات عبارتند از

(Chaudhuri et al., 2011) ، رسانه دیجیتال(Shapiro & Varian, 1999)،  دولت
 ,Anderson)آموزش الکترونیک ، (Jaeger & Thompson, 2003)الکترونیک 

 .(Kudyba, 2010) سلامت و تندرستی دیجیتال، (2008



 

 

زنجیره فرآیند خدمات مبتنی بر اطلاعات مراحل متوالی را مشخص می کند که از طریق آن 
شوند. آنها در حمایت از افزوده تبدیل میهای عملی و خدمات ارزش ها به بینشداده

زنجیره فرآیند  .گیری، افزایش کارایی عملیاتی و تقویت نوآوری نقش اساسی دارندتصمیم
کند که از طریق رویکرد سیستماتیکی را تعریف می (IBSPC) خدمات مبتنی بر اطلاعات

ه از زنجیره، شوند. با ترسیم هر مرحلهای خام به خدمات عملی تبدیل میآن داده
هایی را برای افزایش کارایی و ایجاد ارزش توانند فرصتها میارها و سازمانوککسب

ی پویا از خلق ارزش در خدمات مبتنی بر اطلاعات بیانگر یک چرخه ۴شکل شناسایی کنند. 
سازی، پردازش، تحلیل و توزیع داده است. است که شامل مراحل تولید، گردآوری، ذخیره

ویژه در مراحل تحلیل و زا نیز هست؛ بهزا بلکه ارزشتنها هزینهه در این زنجیره نههر مرحل
زنجیره  تفسیر داده که ارزش افزوده اطلاعاتی بیشترین رشد را دارد. این زنجیره مطابق با مدل

های تولید، کیفیت دهد که ارزش نهایی داده حاصل از تعامل بین هزینهنشان می ارزش داده
های ابتدایی زنجیره )مانند عبارت دیگر، هرچه حلقهو سودمندی در استفاده است. به محتوایی

سازی داده( از کیفیت بالاتری برخوردار باشند، در مراحل نهایی )تحلیل گردآوری و پاک
ی تواند مبنای محاسبهشود. این چرخه میسازی( ارزش اقتصادی بالاتری تولید میو تصمیم

صورت شفاف مسیر تبدیل هزینه به خدمات اطلاعاتی قرار گیرد، زیرا بهی شدهبهای تمام
 .کندمحور ترسیم میارزش را در خدمات داده

 
 بر اطلاعات یخدمات مبتن یندهایفرآ یرهیزنج. ۴شکل 



 

 

 
گذاری داده، مرورهای موجود عمدتاً بر با وجود مطالعات مروری متعدد در حوزه ارزش

بهای تمام شده "ها با مفهوم کلیدی مند این مدلها تمرکز کرده و ارتباط نظامبندی مدلطبقه
 مند بر اساساند. این مطالعه، نخستین مرور نظامرا نادیده گرفته" خدمات اطلاعاتی

PRISMA  گذاری و تحلیل صریح های ارزشبه طور همزمان به شناسایی مدل است که
پردازد. سهم مشخص این های عملیاتی و بهای تمام شده خدمات میارتباط آن با هزینه

گذاری داده )مالی، محتوامحور، بعدی جامع برای ارزشپژوهش، ارائه یک چارچوب سه
شده و به درک بهتر عملکرد و چرایی ها استخراج کارکردی( است که از طریق سنتز یافته

 .کندهای هیبریدی در زنجیره خدمات اطلاعاتی کمک میبرتری مدل

 گیریبحث و نتیجه
تواند به عنوان یک دارایی اقتصادی، امری ضروری است که میها بهگذاری دادهارزش

عاتی منجر وری در زنجیره خدمات اطلاها و افزایش بهرهگیری، کاهش هزینهبهبود تصمیم
سازد ها را قادر میها، سازمانهای مؤثر بر ارزش دادهرو، شناسایی و ارزیابی مؤلفهشود. از این
هایی همچون ناهمگونی مند شوند. با این حال، چالشهای رقابتی بیشتری بهرهتا از مزیت
د. این گذاری همچنان وجود دارها و نبود توافق نظری درباره معیارهای ارزشارزش داده

ها با بهای گذاری دادهها ضرورت اتخاذ رویکردی نوآورانه برای ادغام ارزشچالش
 .سازدشده خدمات اطلاعاتی را برجسته میتمام

نشان داد که  PRISMA گیری از روشمطالعه منتخب با بهره ۲۴مند تحلیل نظام
اند. وسعه نیافتهطور مشخص تها بههای جامع برای تحلیل چندبعدی ارزش دادهچارچوب

های شده و خطی هستند و توانایی بازنمایی پیچیدگیسازیهای موجود عمدتاً سادهمدل
ها را ندارند. افزون بر این، معیارهایی مانند کیفیت داده یا آنتروپی در واقعی ارزش داده

های اند و بسیاری از مدلصورت متناقض و ناسازگار تعریف شدهمطالعات مختلف به
شده قابلیت تعمیم به صنایع یا کشورهای مختلف را ندارند. این پراکندگی، نیاز مبرم به ائهار

کند؛ محور و بالقوه ترکیبی را برجسته میپذیر، زمینههای ارزیابی تطبیقتوسعه چارچوب
های داده در حال های خاص هر صنعت و پویایی اکوسیستمهایی که بتوانند ویژگیچارچوب

 .اظ کنندتحول را لح



 

 

گذاری داده و تحلیل زنجیره خدمات های ارزشپژوهش حاضر با تمرکز بر مرور مدل
شده را در چارچوبی یکپارچه مورد بررسی قرار مبتنی بر اطلاعات، موضوع بهای تمام

تر و کارآمدتر برای مدیریت های جامعتواند به توسعه مدلدهد. این رویکرد مروری میمی
عنوان یکی از عناصر کلیدی ها، بهگذاری دادهاطلاعاتی کمک کند. ارزشها و خدمات داده

شده و ایجاد مزیت کننده در محاسبه بهای تمامدر خدمات مبتنی بر اطلاعات، نقشی تعیین
ها بر ساختار های موجود و تأثیر آنکند. با توجه به تنوع مدلها ایفا میرقابتی برای سازمان

ترین مدل متناسب با شرایط هر سازمان این رویکردها و انتخاب مناسب ها، شناخت دقیقهزینه
گذاری های ارزشدهد که در حوزه مدلمند نشان میضروری است. نتایج این تحلیل نظام

های ای مدلاطلاعات مقایسه ؛۳در جدول  .داده، پنج رویکرد اصلی قابل شناسایی است
  ها عبارتند از:این مدلگذاری داده نمایش داده شده است. ارزش

 داده( دیتول نهیبر هز ی)مبتن محورنهیهز یهامدل -

 بر عرضه و تقاضا( یبازارمحور )مبتن یهامدل -

 بالقوه( یبر سودآور یدرآمدمحور )مبتن یهامدل -

 (اریچند مع قی)تلف یبیترک یهامدل -

 .(ایپو یهاتمی)الگور یبر هوش مصنوع یمبتن یهامدل -
 

 گذاری دادههای ارزشای مدل: اطلاعات مقایسه4 جدول
 مطالعات مرتبط صنایع هدف معایب مزایا نوع مدل ردیف

 محور هزینه 1

(cost-

based) 

 محاسبه ساده-

-شفافیت در هزینه-

 ها

نادیده گرفتن -

 ارزش بازار

-عدم انعطاف-

 پذیری

 تولیدی -

صنایع  -

 سنگین

- (Mendizabal-
Arrieta et al., 
2023) 
-(Stein et al., 
2021) 
-(Hoffmann et 
al., 2023) 

 بازارمحور 2

(market-
based) 

انعکاس عرضه و -

 تقاضا

 پذیری بالاانعطاف-

 نوسانات قیمت-

وابستگی به -

 های رقباداده

 مالی -

خرده  -

 فروشی

-(Pei, 2020) 
-(Maaz, 2024) 
-(Birch et al., 
2024) 

تمرکز بر - درآمدمحور 3

 سودآوری

 Parvinen et)- رسانه- 
al., 2020) 
-(Laitila, 2017) 



 

 

(income-

based) 

-مناسب برای داده-

 های استراتژیک

بینی نیاز به پیش-

 درآمد

سلامت  -

 دیجیتال

-(Woroch & 
Strobel, 2022) 

 ترکیبی 4

(hybrid) 

 تلفیق چند معیار-

 پذیری بالاتطبیق-

پیچیدگی -

 محاسبات

های نیاز به داده-

 تاریخی

چند  -

 صنعتی

(cross-

sector) 

-(Lim et al., 
2018) 
-( Xutian et al., 
2024) 
-(Fleckenstein 
et al., 2023) 

هوش  5

 مصنوعی

(AI-

driven) 

پویایی و یادگیری -

 خودکار

های تحلیل داده

 پیچیده

وابستگی به -

های داده

 آموزشی

-هزینه پیاده-

 سازی بالا

 فناوری -

خدمات  -

 ابری

-(Ofulue & 
Benyoucef, 
2022) 
- (Xutian et al., 
2024) 

های خاص گذاری داده هر کدام مزایا و محدودیتهای ارزشمدل، ۴ بر اساس جدول     
های ترکیبی یا هوش ها باعث شده مدلذاتی دادهبا این حال، پیچیدگی خود را دارند. 

هایی مانند نیاز به چند چالشمصنوعی به عنوان راهکارهای نوظهور مطرح شوند، هر 
 های آموزشی هنوز وجود دارد. زیرساخت یا داده

 & Stein & Maass, 2022( )Ofulue)همچنین مطالعات مورد بررسی 

Benyoucef, 2022)  دهد کنند که نشان میمی تأکید« کننده ارزش دادهعوامل تعیین»بر
 یکم یهایژگیو، موقع بودن(بهو  داده )دقت، کامل بودن تیفیکارزش داده تابعی است از: 

و  (یسودآورو  یریگمیبر تصم ری)تأث یوکارارزش کسب، (دینرخ تولو  )حجم، تنوع
  ی.تیو امن یملاحظات حقوق

 :دهدیپاسخ م ریخود به شرح ز یپژوهش به سوالات اصل نیا ت،یدر نها

کلیدی در تعیین ارزش داده نقش اساسی تحلیل مطالعات منتخب نشان داد که سه معیار 
های تولید و مبادله داده است، بعد محتوایی که به کیفیت و عد مالی که شامل هزینه: بدارند

شود، و بعد کاربردی که بر سودمندی عملیاتی داده در فرآیندهای آنتروپی داده مربوط می
 .سازمانی تأکید دارد

زش داده در خدمات اطلاعاتی مستلزم تحقق چند سازی ارنتایج حاکی از آن است که کمی
های شرط اساسی است. این شرایط شامل تلفیق معیارهای مالی و غیرمالی، از جمله شاخص

محور و بازارمحور، های ترکیبی نظیر ترکیب رویکردهای هزینهکیفی داده، استفاده از مدل



 

 

 Hoffmann et al., 2023; Lim et) و اعمال ضرایب وزنی برای عوامل کیفی است

al., 2018). 
ای (، رابطه۲۴مطالعه از  ۱۸درصد مطالعات ) ۷۵پژوهش منتخب نشان داد که در  ۲۴بررسی 

مثبت و معنادار میان ارزش ذاتی داده و هزینه خدمات اطلاعاتی گزارش شده است. این 
ری امن، و گذاها، قابلیت اشتراکروزرسانی دادهرابطه تحت تأثیر عواملی همچون نرخ به

 ;Machado et al., 2024) گیری مشتریان قرار داردمیزان تأثیر داده بر تصمیم

Harmon et al., 2009). 
گذاری داده در صنایع مختلف های ارزشسازی مدلهمچنین، شواهد حاصل از پیاده

های صنعتی است. در صنعت سلامت، تأکید بر های معنادار میان بخشدهنده تفاوتنشان
، در بخش تولید تمرکز (Birch et al., 2024) الزامات حریم خصوصی برجسته است

، و در خدمات مالی، (Stein et al., 2021) آلات قرار داردهای ماشیناصلی بر داده
 .(Harmon et al., 2009) شودهای پویا بیش از سایر رویکردها مشاهده میاهمیت مدل

ی، شامل تولید و صنایع سنگین، سلامت و پزشکی، مالی و با توجه به تنوع صنایع مورد بررس
بانکداری، رسانه و خدمات دیجیتال، تجارت الکترونیک، و خدمات ابری و فناوری، نتایج 

گذاری داده وجود ندارد. در مقابل، دهد که یک مدل جهانی و واحد برای ارزشنشان می
ح بلوغ و زیرساخت فناورانه سازمان، های صنعت، سطانتخاب مدل بهینه باید بر اساس ویژگی

تواند به کاهش شکاف میان و الزامات قانونی انجام شود. این رویکرد اقتضایی می
 .گذاری داده کمک کندهای نظری و الزامات عملی در ارزشچارچوب

مطالعات انتخاب شده بر اساس صنعت و درصد حضور آنها مشخص  عیتوز ه،یاول یدر بررس
 نشان داده شده است. ۱ار شد که در نمود



 

 

 

 . توزیع مطالعات انتخابی براساس صنعت۱نمودار 

 Hoffmann et al. (2023) در صنعت رسانه و Lim et al. (2018) نتایج مطالعات

گذاری داده از قابلیت تطبیق با های ترکیبی ارزشدهد که مدلدر بخش تولید نشان می
ها به سه عامل کلیدی وابسته است کارایی این مدلشرایط متنوع برخوردارند. با این حال، 

های بسیار پراکنده، مانند شود. افزون بر این، در صنایعی با دادهکه در ادامه تشریح می
ها مستلزم انجام اصلاحات اساسی در ساختار و کارگیری این مدلکشاورزی هوشمند، به

 .گذاری استمنطق ارزش

کند. گذاری ایفا میای در دقت ارزشکنندهقش تعییننخست، زیرساخت فناوری سازمان ن
های تولیدی برخوردار از ، شرکتHoffmann et al. (2023) برای نمونه، در مطالعه

درصد بالاتر در فرآیند  ۳۰دقتی حدود  (IoT) های پیشرفته اینترنت اشیاسیستم
 .اندها گزارش کردهگذاری دادهارزش

گذاری است. در های ارزشوامل اثرگذار بر پیچیدگی مدلها یکی از عدوم، تنوع داده
 Lim گونه که در مطالعههای غیرساختاریافته مانند رفتار کاربران، همانصنعت رسانه، داده

et al. (2018)  های تحلیلی اضافی برای استخراج ارزش نشان داده شده است، نیازمند لایه
 .هستند

های ترکیبی سازی موفق مدلطی اساسی برای پیادهسوم، همسویی با الزامات قانونی شر
ویژه در صنایع حساس مانند سلامت برجسته است؛ شود. این موضوع بهمحسوب می
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 با تمرکز بر نقش مقررات Ofulue and Benyoucef (2022) که مطالعهطوریبه

GDPR  دهد که عدم توجه به الزاماتهای درآمدزایی حوزه سلامت نشان میدر مدل 
 .طور جدی محدود کندگذاری داده را بههای ارزشتواند کارایی مدلقانونی می

گذاری های ترکیبی ارزشسازی موفق مدلکنند که پیادهها تأکید میدر مجموع، این یافته
 .های سازمانی، فناورانه و نهادی هر صنعت استداده نیازمند ارزیابی اقتضایی مبتنی بر ویژگی

 دهد.را نشان می مختلف عیخدمات در صنا نهیارزش داده و هز نیرابطه ب، ۲نمودار 

 
 مختلف عیخدمات در صنا نهیارزش داده و هز نیرابطه ب. ۲نمودار 

 
به ویژه به « گذاری داده در خدمات اطلاعاتیارزش»دهد که مند حاضر نشان میتحلیل نظام

است. « ایپذیر و چندرشتهرویکردی انعطاف»ها، نیازمند دلیل ماهیت پویا و نامشهود داده
های ترکیبی همچون تلفیق معیارهای مالی و کیفیت داده، در صنایعی مانند تولید اگرچه مدل

(Hoffmann et al., 2023) اند، اما در خدمات اطلاعاتی، باید معیارهای موفق بوده
گیری تاثیر بر تصمیم»و  «گذاری امنقابلیت اشتراک»، «رسانینرخ به روز»خاصی مانند 

عاملی(  ۹چارچوب  Lim et al., 2018ی نیز اضافه شوند. )مشابه با مطالعه« مشتریان
گران نفعان، شامل تولیدکنندگان، تحلیلبا حضور فعال ذی« های دادهاکوسیستم»گیری شکل

و عمل  تواند شکاف بین نظریهمی« های استانداردچارچوب»همچنین توسعه و  گرانو تنظیم
 را کاهش دهد.

داده  یگذارارزش یهادرباره مدل یارزشمند یهانشیب شدهیبررس اتیکه ادب یدر حال
. از سازدیرا آشکار م یقابل توجه ینظر یهاآن وجود شکاف یانتقاد لیتحل دهد،یارائه م
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 تیفیک»متفاوت از مفهوم  یرهایمانند تفس کردها،یو رو فیدر تعار یناهمگون ،یمنظر نظر
(، گریداده در مطالعات د یمطالعات در برابر تازگ یدر برخ یمثال، آنتروپ ی)برا« داده

. افزون بر کندیمطالعات را محدود م نیب یریپذسهیشده و مقا یتکه شدن مفهومموجب تکه
 رینظ یابعاد انیم یرخطیدارند و تعاملات غ هیتک یخط اتیها بر فرضغالب مدل ن،یا

 ده،یچیپ یوهایکه در سنار یامر رند؛یگیم دهینادرا  یکاربرد یو سودمند یمال یهانهیهز
 هاتیمحدود نیمنجر شود. ا یگذارارزشبه کم تواندیبلادرنگ داده، م یهاانیمانند جر

 افته،یرساختاریغ یهاو داده شودیم دیتشد افتهیساختار یهابا تمرکز غالب مطالعات بر داده
 اند.مورد توجه قرار گرفته کمتردارند،  یمدرن نقش محور یکه در خدمات اطلاعات

 یشنهادیپ یهااز مدل یاری. بسشودیمشاهده م یقابل توجه یهاشکاف زین یمنظر عمل از
نوظهور که با  یدر بازارها ژهیوهستند، به یواقع یهاطیدر مح یتجرب یفاقد اعتبارسنج

 یبیترک یهانمونه، اگرچه مدل یند. براامواجه یو تنوع مقررات یرساختیز یهاتیمحدود
 ازین یهوش مصنوع شرفتهیپ یهارساختیبرخوردارند، اما اغلب به ز ییالاب یریپذاز انعطاف

. ستیدر حال توسعه قابل دسترس ن یکوچک در کشورها یهاسازمان یدارند که برا
مانند سلامت  یعیدر صنا یاتیعمل یسنجش سودمند یاستاندارد برا یارهاینبود مع ن،یهمچن

 نیمنجر شود. ا نهیربهیغ یهایریگمیو تصم ییاجرا یهایبه ناکارآمد تواندیم تال،یجید
و عمل را  هیکه بتوانند نظر سازدیرا برجسته م یارشتهنیب یکردهایها ضرورت روشکاف

 دهند. وندیتر پو جامع رتریپذقیتطب یگذارارزش یهادر چارچوب
 یمفهوم یچارچوب نیبه تدو ات،یمند ادبمرور نظام کیپژوهش حاضر، فراتر از  یهاافتهی

 یگذارزمان در ارزشصورت همرا به یو کاربرد ییمحتوا ،یمنجر شده است که سه بُعد مال
 دیپژوهش با تأک نیا ن،یشیپ ی. برخلاف مرورهاکندیلحاظ م یها در خدمات اطلاعاتداده

 یارزش داده و بها هینظر انیم وندیخدمات، پ نهیارزش داده و هز انیم یبر رابطه ساختار
پژوهش را در توسعه  یسهم نظر کرد،یرو نی. اکندیم نییتب حیطور صرشده را بهتمام
 یشنهادیچارچوب پ زین ی. از منظر کاربرددینمایم تیتقو یچندبعد یگذارارزش یهامدل

کمک کند تا با در نظر گرفتن  یخدمات اطلاعات هدهندهارائ یهاسازمان رانیبه مد تواندیم
تر و جامع یگذارارزش یهامدل ،یاتیعمل یمحتوا و سودمند تیفیک د،یتول نهیهز

 خدمات خود اتخاذ کنند. یبها نییتع یبرا یترمتناسب



 

 

 
 

 مند ادبیاتی حاضر بر مبنای مرور نظام. چارچوب پیشنهادی مطالعه۵شکل 

 شنهادیپ یداده در خدمات اطلاعات یگذاربهبود ارزش یبرا یدیمطالعه چند راهکار کل نیا
درصد مطالعات  ۷۵دهد در های این پژوهش که نشان میبا توجه به یافتهنخست، . دهدیم

ای مثبت و معنادار میان ارزش داده و هزینه خدمات اطلاعاتی گزارش شده شده رابطهبررسی
های مبتنی بر هوش روزرسانی داده، استفاده از مدلنایعی با نرخ بالای بهویژه در صاست، به

شده شود. این نتیجه با شواهد ارائهها توصیه میگذاری بلادرنگ دادهمصنوعی برای ارزش
 & Ofulue و  Lim et al. (2018) ،Xutian et al. (2024) در مطالعات

Benyoucef (2022) های پویا در خدمات ابری و مدل راستا است که بر کاراییهم
، Birch et al. (2024)های های پژوهشبر اساس یافته دوم،. ددیجیتال تأکید دارن

Hoffmann et al. (2023) و Bonvino & Giorgino (2024) یارهایمع 
که در صنعت  یاگونهدارند؛ به یمعنادار یهامختلف تفاوت عیداده در صنا یگذارارزش

 یکه در بخش مال ینقش غالب دارند، در حال یخصوص میو الزامات حر تیفیسلامت، ک
 یاستانداردها نیاساس، تدو نیااست. بر  کنندهنییبازار تع ییایو پو متینوسانات ق

در سلامت،  GDPRبر  یمبتن یهاها، مشابه چارچوبداده یگذارارزش یرامحور بصنعت
 لیتحل سوم، کمک کند. یمفهوم یو کاهش ناهمگون ارهایمع یسازکسانیبه  تواندیم

 یگذارارزش یهامدل یناکارآمد یدیاز عوامل کل یکیکه  دهدیمطالعات منتخب نشان م
 یهانهیو هز یاتیعمل یداده، سودمند تیفیک انیاز تعامل م نفعانیذ حیداده، عدم درک صح



 

 

 رانیمد یبرا یتخصص یآموزش یهابرنامه یاساس، طراح نیچرخه عمر داده است. بر هم
 & Stein یهاافتهیبر  شنهادیپ نی. اشودیم هیتوص گذاراناستیو س گرانلیداده، تحل

Maass (2022) ،Bendechache et al. (2023)  وHafner et al. (2025) .
 دیتأک یگذارارزش یهامدل یسازادهیپ تیدر موفق یانسان هیاست که بر نقش سرما یمبتن

  دارند.

مواجه بوده است. نخست، تمرکز غالب مطالعات بر  یاساس تیپژوهش با چند محدود نیا
. ستندین یسازمان یهاکامل تنوع داده ندهیدرصد( که نما ۸۰)حدود  افتهیساختار یهاداده

 یمبتن دهیچیپ یهامدل یسازادهیپ یهانهیاز جمله هز ،ییبه ملاحظات اجرا یتوجهدوم، کم
 عیدر صنا یقی. سوم، کمبود مطالعات تطبیواقع یهاطیدر مح نیبلاکچ ای یبر هوش مصنوع

 هاتیمحدود نیدر حال توسعه. ا یدر بازارها زیو ن یمانند کشاورز افتهیکمتر توسعه
 .سازدیرا برجسته م محورنهیو زم رتریپذانعطاف یهاضرورت توسعه چارچوب

 یهاداده یبرا یگذارخودکار ارزش یبر توسعه ابزارها ندهیآ یهاپژوهش شودیم شنهادیپ
تمرکز  یبر هوش مصنوع یمبتن ایپو یگذارمتیق یهامدل یطراح زیو ن افتهیرساختاریغ

 یهاچارچوب یخودکار، طراح یریادگی تیبا قابل یقیتطب یهاتوسعه مدل ن،یکنند. همچن
 یهادر حوزه یارشتهنیانجام مطالعات ب افته،یرساختاریغ یهاداده ژهیو یگذارارزش
 یهایفناور ریتأث یو اقتصاد داده، و بررس تالیجیحقوق د ،یاطلاعات، حسابدار یفناور

 .ندیآیمهم به شمار م یپژوهش یرهایمس گریاز د ن،یو بلاکچ ینوظهور مانند هوش مصنوع
شده  لیتبد یچندبُعد یمیداده به پارادا یگذارکه ارزش دهدیپژوهش نشان م نیا جینتا

 تالیجیداده(، اقتصاد د لیپردازش و تحل یهارساختی)ز یاست که سه حوزه فناور
( را یتیو امن یداده )ملاحظات حقوق تی( و حاکمیگذارو ارزش یدرآمد یها)مدل

 یمستلزم توسعه استانداردها کردیرو نیموفق ا یسازادهی. پردیگیدر بر م کپارچهیصورت به
 یگذارهیو سرما نفعان،یذ انیم یهمکار یهاپلتفرم جادیا ،یگذارارزش یمحور براصنعت

 یاصل یهااست. چالش نیو بلاکچ یافزا مانند هوش مصنوعارزش یهایهدفمند در فناور
 یهاداده یبرا یفیک یارهایدر سه محور خلاصه کرد: توسعه مع توانیحوزه را م نیا

 ینظارت یهاچارچوب جادیمختلف، و ا عیمتناسب با صنا ایپو یهامدل ینامشهود، طراح
 یهاصنعت و نوع داده یهایژگیبا توجه به و رندیها ناگزاساس، سازمان نی. بر اریپذانعطاف

 آورند. یرو یبیترک یهامدل یریکارگخود، به توسعه و به
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