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Knowledge Mapping of Decision Support Systems: Research Trends, 

Conceptual Structure, and Co-occurrence Network 

ABSTRACT 
Decision support systems (DSSs) have evolved from data- and model-based tools into increasingly 

intelligent, knowledge-driven, and context-aware systems, yet the field still lacks an integrated 

representation of its historical development, conceptual hierarchy, and relational organization. This 

study mapped DSS knowledge from 1980 to 2025 by integrating systematic review, descriptive 

bibliometric analysis, structured qualitative content analysis, and weighted co-occurrence network 

analysis. After systematic screening and quality appraisal, 644 English-language publications were 

analyzed. Hierarchical coding revealed a multilevel conceptual structure comprising major and 

subordinate themes, while network reconstruction identified a broad set of interconnected active 

concepts. Decision-making processes and phases, DSS components, and technical and operational 

applications formed the dominant conceptual axes. The network was dense but structurally unequal, 

and null-model comparisons indicated that high clustering was largely attributable to degree 

heterogeneity, whereas the Borgatti–Everett core–periphery pattern remained stronger than its degree-

preserving reference. Artificial intelligence, machine learning, and explainability occupied 

comparatively peripheral positions, a pattern more consistent with their relative novelty and specialized 

linkages than with limited scientific importance. The study provides an integrated multilayer 

representation of DSS knowledge connecting the knowledge core, application and deployment, 

foundations and structure, and transformation and development, thereby offering a basis for identifying 

conceptual gaps and directing future research. 

Keywords: Decision Support Systems, Knowledge Mapping, Bibliometric Analysis, 
Conceptual Structure, Co-occurrence Network Analysis 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 
Decision support systems (DSSs) have developed at the intersection of information and knowledge 
science, management, engineering, and computer science. Initially designed to support complex and 
semi-structured decisions through integrated data, models, and interactive analysis, DSSs have 
progressively incorporated knowledge-based reasoning, artificial intelligence, machine learning, big-
data analytics, and context-aware technologies. This expansion has generated a heterogeneous 
literature, yet an integrated account of the field’s historical development, hierarchical conceptual 
organization, and relational structure remains limited. Accordingly, this study constructed a 
comprehensive knowledge map of DSS research over the 1980–2025 period by combining bibliometric 
analysis, structured qualitative content analysis, and weighted co-occurrence network analysis. 

Research Question(s) 
The study addressed three questions: (1) How can the temporal evolution and substantive orientations 
of DSS studies be explained? (2) Which major and subordinate themes constitute the conceptual 
structure of DSS knowledge, and how are they hierarchically organized? (3) How is the conceptual co-
occurrence network organized, what structural pattern characterizes relationships among concepts, and 
which concepts perform central or bridging roles? 

Literature Review 
DSS scholarship encompasses three complementary streams: decision-making foundations and system 
architectures (Simon, 1977; Sprague & Carlson, 1982; Power, 2002); system design, implementation, 
and evaluation; and bibliometric, scientometric, and co-word mapping (Callon et al., 1991; Zupic & 
Čater, 2015; Donthu et al., 2021). These streams rarely integrate full-text hierarchical coding with 
weighted conceptual relationships. This study therefore interpreted DSS knowledge through the 
interaction of decision-making logic, system architecture, and analytical-technological capability. 

Methodology 
This descriptive-analytical study integrated a systematic review, bibliometric analysis, structured 
qualitative content analysis, and weighted co-occurrence network analysis. English-language 
publications issued between 1980 and 2025 and substantively focused on DSSs were retrieved from 
selected databases and publishing platforms. Study selection followed PRISMA 2020 (Page et al., 
2021). Of 1,867 records, 178 duplicates were removed; title screening retained 1,126 records, abstract 
screening retained 973, and full-text assessment yielded 859 studies for quality appraisal. A locally 
adapted instrument informed by CASP, MMAT 2018, and DSS design criteria—rather than a direct 
application of either original tool—was used (Critical Appraisal Skills Programme, 2018; Hong et al., 
2018). Ultimately, 644 publications met the inclusion criteria. Independent appraisal of 65 randomly 
selected sources produced Cohen’s kappa of 0.805 (Cohen, 1960). 
Full texts were coded hierarchically. The final codebook contained 672 conceptual nodes across eight 
levels, comprising 13 major and 659 subordinate themes. Intercoder reliability was assessed using 353 
comparable assignments from 15 randomly selected sources; observed weighted agreement was 0.887 
and the reported weighted Cohen’s kappa was 0.794 (Cohen, 1968). Co-occurrence was defined as 
overlap between coding references, and edge weight as the number of references returned by the logical 
AND intersection of each code pair. After raw-file reconstruction and duplicate-label consolidation, 
principal analyses used the 636 × 636 active-concept matrix. Density, clustering, transitivity, edge-
weight inequality, weighted centrality, Louvain communities, k-core structure, and Borgatti–Everett 
core–periphery fit were calculated. Clustering was first compared with 1,000 Erdős–Rényi G(n,m) 
graphs of identical order and size. A second ensemble of 1,000 simple undirected degree-preserving 
graphs was generated by double-edge-swap Markov chains to control the full degree sequence (Fosdick 
et al., 2018). Empirical Monte Carlo probabilities used the add-one correction. Detailed formulas and 
diagnostics are reported in the technical appendix. 

Results 
The corpus exhibited marked growth: 437 publications appeared during the 2020s, 74.7% were 
published between 2019 and 2024, and journal articles constituted 587 records (91.1%). Hierarchical 
analysis identified 13 major themes, led by “Decision-Making Process and Phases,” “Decision Support 
Systems Components,” and “Technical and Operational Application of DSS.” The reconstructed 
weighted network contained 636 active nodes, 111,083 unique undirected edges, and total edge weight 
of 86,336,083. Density was 0.5501, mean local clustering was 0.7976, and the edge-weight Gini 
coefficient was 0.7896. Weighted Louvain analysis identified five interacting communities with low 
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modularity (0.0591). Under the Erdős–Rényi reference, mean local clustering was much lower (0.5501; 
Z = 2456.305; upper-tail p = 0.000999), which constitutes initial evidence beyond network size and 
density. 
The degree-preserving ensemble qualified that result: observed transitivity (0.731355) did not differ 
from its reference mean (0.731444; two-sided p = 0.551), while observed mean local clustering 
(0.797645) was lower than the reference mean (0.805772; lower-tail p = 0.000999). Thus, high absolute 
clustering was largely explained by the degree sequence. The maximum k-core was 281 and contained 
342 concepts. In contrast, the discrete Borgatti–Everett solution identified a 244-node core with fit φ = 
0.610605, exceeding the degree-preserving reference mean of 0.594163 (upper-tail p = 0.000999). 
“Decision Support Systems Components” had the highest node strength (1,587,542) and degree (618); 
“Decision-Making Process and Phases” retained a strong bridging role (weighted normalized 
betweenness = 0.1768). 

Discussion 
The findings indicate cumulative rather than disruptive development: emerging intelligent capabilities 
have been incorporated into a stable core centered on decision processes, data, models, system 
components, knowledge, and human–system interaction. The dense but uneven network shows that 
conceptual integration coexists with structural concentration. The peripheral position of artificial 
intelligence, machine learning, and explainability should not be interpreted as evidence of limited 
scientific or practical importance. Within a cumulative corpus spanning 1980–2025, long-established 
concepts related to decision processes, data, models, and system components have had greater 
opportunity to accumulate broad co-occurrence ties, whereas intelligent technologies became more 
prominent in later stages of the literature and remain comparatively concentrated in specialized research 
streams. Their peripheral location therefore appears more consistent with emerging and still-
consolidating research fronts than with substantive marginality; however, given the non-causal nature 
of co-occurrence analysis, this interpretation should be regarded as structural and temporal rather than 
causal. Integrating the findings yielded a four-layer model comprising the knowledge core, application 
and deployment, foundations and structure, and transformation and development. This model can help 
identify conceptual gaps and align decision requirements, data, models, architecture, users, and 
implementation contexts. 

Conclusion 
DSS research has expanded toward intelligent, knowledge-driven, and context-aware configurations 
while retaining stable foundations in decision processes and system architecture. The comparison of 
two null models shows why reference choice matters: Erdős–Rényi graphs provide only an initial size-
and-density benchmark, whereas degree-preserving graphs show that the observed global clustering is 
not greater than expected once degree heterogeneity is retained. Conversely, the Borgatti–Everett 
pattern remained stronger than its degree-preserving reference. Limitations concern English-language 
coverage, interpretive hierarchical coding, parent aggregation, and the non-causal nature of co-
occurrence. Future studies should examine temporal change in network position, validate the four-layer 
representation across application domains, and compare conceptual structures across linguistic and 
institutional contexts. 
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های پشتیبان تصمیم: تحلیل روندهای پژوهشی، ساختار مفهومی و شبکه  نقشه دانش نظام
 رخدادی در ادبیات علمیهم

 چکیده

حال، های هوشمند گسترش یافتند؛ بااینای در پیوند با علم اطلاعات، مدیریت دانش و فناوریرشتهای میان عنوان حوزههای پشتیبان تصمیم به نظام
و زمینه تنوع موضوعات، روش  این حوزه را دشوار ساخت. هدف  ها  و ساختار دانش  از تحول  به تصویری یکپارچه  های کاربردی، دستیابی 

رخدادی مفاهیم بود. های پشتیبان تصمیم از طریق تحلیل روندهای پژوهشی، ساختار مفهومی و روابط همپژوهش حاضر، ترسیم نقشه دانش نظام
رخدادی انجام شد. پیکره  سنجی، تحلیل محتوای کیفی ساختاریافته و تحلیل شبکه هممند و تلفیق تحلیل کتاب پژوهش با رویکرد مرور نظام

مند انتخاب شدند. برای اطمینان از  وجو و غربالگری نظامبود که پس از جست  2۰2۵تا    1۹۸۰منبع علمی منتشرشده در بازه    ۶44  پژوهش شامل
ها نشان دادند که تولید علمی این حوزه روندی اتکاپذیری فرایند، توافق ارزیابان در ارزیابی کیفیت منابع و کدگذاری مفاهیم بررسی شد. یافته

قالب شبکه در  آن  مفهومی  ساختار  و  داشت  فازهای افزایشی  و  فرایند  یافت.  سازمان  کاربردی  و  فناورانه  بنیادی،  مضامین  از  ای چندسطحی 
های پشتیبان تصمیم و کاربردهای فنی و عملیاتی، محورهای غالب این ساختار را تشکیل دادند. روابط مفهومی نیز  گیری، اجزای نظامتصمیم 
  مدل   به  بندیخوشه  تفسیر  داد  نشان  مرجع  مدل  دو   با  مقایسه  و   دادند  نشان   را  پیرامونی –نابرابر و الگویی سازگار با ساختار هسته  ای متراکم اماشبکه 
 تحول،  روند  از  اییکپارچه  بازنمایی   پژوهش  این.  ماند  باقی   درجه  حافظ  مرجع  از  فراتر  پیرامون–هسته  برازش  کهدرحالی   است،  وابسته  تهی 

  خلأهای  شناسایی  آینده، هایپژوهش به دهی جهت برای مبنایی  نتایج،. کرد فراهم تصمیم پشتیبان هاینظام دانشی  پیوندهای و  مفهومی  معماری
 داد. ارائه حوزه این کاربردی و  مفهومی  هایچارچوب توسعه و  دانشی 

 رخدادیسنجی، ساختار مفهومی، تحلیل شبکه هم های پشتیبان تصمیم، نقشه دانش، تحلیل کتابنظام  ها:کلیدواژه 
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 قدمهم
ای در پیوند میان علوم اطلاعات، مدیریت، مهندستتی و علوم رایانه  رشتتتههای میانهای پشتتتیبان تصتتمیم یکی از حوزهنظام

قطعیت توستعه  یافته و همراه با عدمستاختگیری انستانی در مستائل پیدیده، نیمهاستت که با هدف تقویت ررفیت تصتمیم
های تحلیلی و دانش تخصتصی  ها، مدلتر از دادهگیری اثربخش ها برای بهرهها به نیاز ستازمانگیری این نظامشتکل.  اندیافته

بتازمیدر فراینتد تصتتتمیم بنتدی مفهوم عقلانیتت محتدود نشتتتتان داد کته  ( در صتتتورت1۹۵۵ستتتتایمون    گردد.گیری 
ه قادر به  دلیتل محتدودیت اطلاعات، زمان و ررفیتت پردازش شتتتنتاختی، هموارهای واقعی، بهگیرندگان در محیطتصتتتمیم

هتای  رو بته ابزارهتایی برای تقویتت تحلیتل، ارزیتابی و انتختاب گزینتهدستتتتیتابی بته تصتتتمیم کتاملای بهینته نیستتتتنتد و ازاین 
گیری انستانی عنوان ستازوکارهایی برای تقویت تصتمیمهای پشتتیبان تصتمیم بهدر همین راستتا، نظام .گیری نیاز دارندتصتمیم

گیرنده استتتوار شتتد  استتپرار و کارلستتون،  ها بر تعامل میان داده، مدل و تصتتمیمهای اولیه آنشتتکل گرفتند و چارچوب
1۹۸2). 

های  ها از نستتلهای پشتتتیبان تصتتمیم نیز تحول یافت. این نظامبا توستتعه فناوری اطلاعات، مفهوم و دامنه کاربرد نظام
محور و هوشتمند  محور، ارتباطمحور، دانش های دادهتر شتامل نظامهای متنوعاولیه مبتنی بر مدل و داده، به ستمت معماری

های پشتیبان تصمیم نشان داد که این حوزه ماهیتی چندبعدی دارد و شناسی نظام( با ارائه گونه2۰۰2پاور  . حرکت کردند
محور،  های دادههای متفاوتی از نظامگیری ستازمانی، شتکلهای در دستتر  و ستطت تصتمیممتناستب با نوع مستهله، داده

هتایی متاننتد هوش  فنتاوری  هتای اخیر، رهوردر ستتتال.  گیردمحور را دربرمیمحور، ستتتنتدمحور و ارتبتاطمحور، دانش متدل
بین، مرزهای ستنتی این حوزه را گستترش داده و نستل جدیدی از  های پیش داده و تحلیلمصتنوعی، یادگیری ماشتین، کلان

بینی،  های جدیدی مانند پیش ررفیت،  هایی که علاوه بر ارائه اطلاعاتهای پشتتیبان تصتمیم را شتکل داده استت؛ نظامنظام
های با این حال، افزایش پیدیدگی مدل.  کنندگیری و تعامل هوشتتمند با کاربران را فراهم میهای تصتتمیمپیشتتنهاد گزینه

پذیری را نیز به همراه داشتته استت. در این  هوشتمند، ضترورت توجه به موضتوعاتی مانند شتفافیت، اعتمادپذیری و توضتیت
های پشتتیبان تصتمیم هوشتمند  در نستل جدید نظامهای نورهور  عنوان یکی از قابلیتپذیر بههوش مصتنوعی توضتیت  زمینه،

های پیدیده و قابلیت درک و اعتماد کاربران تعادل ایجاد  کند میان قدرت تحلیلی مدلمطرح شتتده استتت؛ زیرا تلاش می
 (.2۰24کوستوپولو  و همکاران،     کند

های پشتتیبان تصتمیم، اگرچه موجب توستعه دانش نظری و کاربردی این حوزه  گستترش ستریع مطالعات در حوزه نظام
های  زمان به پراکندگی مفهومی و افزایش تنوع موضتوعی انجامیده استت. بخش قابل توجهی از پژوهش شتده استت، اما هم

اند. برای مثال، ستتازی یا ارزیابی ین نظام خاد در ین حوزه کاربردی مشتتخر تمرکز داشتتتهموجود بر طراحی، پیاده
ونقل و مدیریت عمومی  هایی مانند ستلامت، حملهای پشتتیبان تصتمیم هوشتمند را در حوزهمطالعات جدید کاربرد نظام

ور و محهای هوشتتتمند، دادهنظامبه   تدریج از ابزارهای تحلیلی محدودها بهاند که این نظاماند و نشتتتان دادهبررستتتی کرده
گارستیتتتتا و -؛ آکوستتا2۰24؛ برمن و همکاران،  2۰24آکدار و همکاران،    شتوندمحور پشتتیبان تصتمیم تبدیل میزمینه

ها موجب شتده استت که تصتویر جامعی از  با وجود ارزش این مطالعات، تمرکز موضتوعی محدود آن(.  2۰2۵همکاران،  
 .رخدادی میان مفاهیم اصلی و روندهای تحول مفهومی دانش این حوزه در دستر  نباشدساختار مفهومی، الگوی هم

اند. برای های پشتیبان تصمیم عمدتای رویکردی کاربردمحور داشتهشده درباره نظامدر ادبیات فارسی نیز مطالعات انجام
ریزی شتهری بررستی کردند و های پشتتیبان تصتمیم فضتایی را در برنامهنظام( کاربرد 13۹4نمونه، شتکوری اصتل و رفیعیان  

ی و یگیری حمایت کنند. همدنین وفاتوانند در مستائل پیدیده و چندمعیاره، از فرایند تصتمیمها مینشتان دادند که این نظام
هتا در بهبود  ( بتا ارائته یتن نظتام پشتتتتیبتان تصتتتمیم برای متدیریتت تتیمین قطعتات یتدکی، بر نقش این نظتام14۰4همکتاران  
گیری عملیاتی تیکید کردند. با وجود اهمیت این مطالعات، بررستی ستاختار کلان دانش، روندهای تحول مفهومی،  تصتمیم
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هتای پشتتتتیبتان تصتتتمیم در ادبیتات علمی، همدنتان نیتازمنتد  رختدادی و جتایگتاه ستتتاختتاری مفتاهیم مرکزی نظتامشتتتبکته هم
اند که تحلیل شبکه  سنجی نشان دادهمطالعات داخلی مبتنی بر تحلیل علم برخی  تر استت. از سوی دیگر،های جامعپژوهش 

های علمی و شتتناستتایی مفاهیم  تواند ابزاری مؤثر برای شتتناخت جریانروابط میان مفاهیم و بازنمایی ستتاختار دانش می
 .(14۰4پور،  ؛ احمدی و حسین 13۹۹های پژوهشی باشد  بیرانوند و همکاران،  مرکزی حوزه

های  شتده درباره نظامبر این استا ، مستهله اصتلی پژوهش حاضتر آن استت که با وجود حجم گستترده مطالعات انجام
رخدادی میان مفاهیم این  پشتتتیبان تصتتمیم، هنوز تصتتویری یکپارچه از ستتاختار مفهومی، روندهای پژوهشتتی و شتتبکه هم

 روندهایتصتمیم در درک    پشتتیبان  هایتواند به پژوهشتگران و طراحان نظامحوزه وجود ندارد. شتناخت این ستاختار می
بنابراین، پژوهش حاضتر با هدف   دهی مطالعات آینده کمن کند.تحول این حوزه، شتناستایی خلأهای پژوهشتی و جهت

انجام شتده    میلادی  2۰2۵تا    1۹۸۰های  در بازه زمانی ستال های پشتتیبان تصتمیم در ادبیات علمیترستیم نقشته دانش نظام
رخدادی میان مفاهیم این حوزه  مراتب مضامین و شبکه هم، ساختار مفهومی، سلسلهزمانیر این راستا، روند تحول  است. د

 ؛است زیر  هایپرسش  به پاسخ  پی در و  بررسی و بازنمایی شده است
های پشتتتیبان تصتتمیم در پیکره مورد بررستتی های محتوایی مطالعات نظامگیریروند تحول زمانی و جهت: اول پرستتش 

 چگونه قابل تبیین است؟

های پشتتیبان تصتمیم از چه مضتامین اصتلی و فرعی تشتکیل شتده و این مفاهیم در  ستاختار مفهومی حوزه نظام:  دوم  پرستش 
 اند؟مراتبی سازمان یافتهچه ساختار سلسله

های پشتتیبان تصتمیم چگونه ستازمان یافته استت، چه الگوی ستاختاری بر رخدادی مفاهیم حوزه نظامشتبکه هم: ستوم پرستش 
 روابط میان مفاهیم حاکم است و کدام مفاهیم دارای نقش مرکزی و پیونددهنده هستند؟

 هاپیشینهمرور 
محور، و مطالعات  توان در سته جریان مکمل  نظری و مفهومی، کاربردی و طراحیهای پشتتیبان تصتمیم را میادبیات نظام

ها را توضتتیت داده گیری و معماری این نظامهای تصتتمیمبندی کرد. جریان نخستتت، بنیاننارر بر ستتاختار دانش صتتورت
ها و حلای شتامل شتناستایی مستهله، طراحی راهدر دیدگاه کلاستین، منطق پشتتیبانی از تصتمیم بر فرایندی چندمرحله استت.

ای تعاملی برای پشتتیبانی از  صتورت ستامانه(. بر این مبنا، نظام پشتتیبان تصتمیم به1۹۷۷انتخاب گزینه استتوار بود  ستایمون، 
بندی شتد  استپرار و صتورتگیرنده با داده و مدل  یافته و پیوند دادن تصتمیمیافته و غیرستاختستاختهای نیمهتصتمیم

محور  محور، ستتتنتدمحور و ارتبتاطمحور، دانش محور، متدلهتای داده( نیز بتا تفکیتن نظتام2۰۰2(. پتاور  1۹۸2کتارلستتتون،  
های پشتتیبان تصتمیم به ین فناوری یا معماری واحد محدود نیستتند. دستتاورد این جریان، تثبیت اجزا و نشتان داد که نظام

ها  شتناستی، شتناخت چگونگی تحول روابط میان مفاهیم و جایگاه آنمنطق پایه حوزه بود؛ اما تمرکز آن بر تعریف و گونه
 .در ساختار کلان دانش را محدود کرد

پذیر ستتود داد. ورود های هوشتتمند، یادگیرنده و توضتتیتستتوی نظامهای اطلاعاتی، جریان نظری را بهتحول فناوری
بین، دامنه پشتتتیبانی را در برخی کاربردها از توصتتیف و تحلیل مستتهله به  هوش مصتتنوعی، یادگیری ماشتتین و تحلیل پیش 

( درباره  2۰24بینی، پیشتتنهاد گزینه و پشتتتیبانی از اجرای تصتتمیم گستتترش داد. مرور کوستتتوپولو  و همکاران  پیش 
پذیر نیز نشتان داد که در کنار دقت و کارایی، شتفافیت، اعتماد و های پشتتیبان تصتمیم مبتنی بر هوش مصتنوعی توضتیتنظام

این جریان های  حال، تمرکز پژوهش اند. بااین ها تبدیل شتتتدهها به عناصتتتر مهم طراحی این نظامامکان فهم منطق توصتتتیه
های کلاستین  رو، جایگاه نستبی مفاهیم نورهور در کنار بنیانعمدتای بر قابلیت یا نستل خاصتی از فناوری بوده استت؛ ازاین 

 .شده حوزه همدنان به بازنمایی جامع نیاز داردو کاربردهای تثبیت



 

۷ 

 

های پشتتتیبان تصتتمیم را در متن مستتائل واقعی طراحی و ارزیابی کرده استتت. آکدار و همکاران  جریان دوم، نظام
( در مطالعه  2۰24های خودران نشتتان دادند؛ برمن و همکاران  ریزی مستتیر کشتتتیها را در برنامه( کاربرد این نظام2۰24 

- ین نظام مبتنی بر هوش مصتتنوعی در بخش عمومی، اعتمادپذیری و ملاحظات انستتانی را برجستتته کردند؛ و آکوستتتا 
ای را در فرایند تجویز بررستتی کردند. در  های پشتتتیبان تصتتمیم بالینی رایانه( آثار اجرای نظام2۰2۵گارستتیا و همکاران  

ریزی امهگیری فضتایی برای مستائل پیدیده برن( از نظام پشتتیبان تصتمیم13۹4ادبیات فارستی نیز شتکوری اصتل و رفیعیان  
( کتاربرد آن را در متدیریتت تتیمین قطعتات یتدکی توستتتعته دادنتد. این  14۰4ی و همکتاران  یشتتتهری بهره گرفتنتد و وفتا

گر را  بینانه و توصتیههای پیش ها از پشتتیبانی تحلیلی به قابلیتهای پشتتیبان تصتمیم و انتقال آنپذیری نظاممطالعات، انعطاف
حال، وابستتتگی هر مطالعه به مستتهله، ستتازمان یا حوزه کاربردی خاد، امکان استتتنتا  مستتتقیم درباره  نشتتان دادند؛ بااین 

 .های پشتیبان تصمیم را محدود ساختساختار عمومی دانش نظام
ستنجی امکان  های کتابجریان ستوم بر مطالعه روندهای تولید علم و بازنمایی ستاختار دانش تمرکز داشتته استت. روش

؛  2۰1۵انتد  زوپیتن و کتاتر،  هتای موضتتتوعی، همکتاری علمی و تحول مفتاهیم را فراهم کردهتحلیتل رونتد انتشتتتار، جریتان
واژگانی نیز با تبدیل پیوند میان اصتطلاحات به شتبکه، مبنایی برای شتناستایی مفاهیم  (. تحلیل هم2۰21دونتو و همکاران،  
(. در مطالعات  2۰1۰ا ک و والتمن،  ؛ ون1۹۹1های موضتتتوعی فراهم کرده استتتت  کالون و همکاران،  مرکزی و خوشتتته

  (14۰4پور  ( ستتاختار دانش مدیریت و فناوری اطلاعات ستتلامت و احمدی و حستتین 13۹۹داخلی، بیرانوند و همکاران  
ستاختار مفهومی دانش کارآفرینی را با این رویکرد بررستی کردند. مزیت این مطالعات، عبور از شتمارش ستاده انتشتارات و 

شتتناختی  های کتابها یا ستتایر دادهها به کلیدواژهتوجه به ستتازمان مفهومی حوزه بود؛ اما واحد تحلیل در بستتیاری از آن
هایی برای نگاشتتت کلی حوزه ستتودمندند، ولی الزامای روابط میان مفاهیم مستتتخر  از متن کامل محدود ماند. چنین داده

 .کنندمطالعات یا سطوح مختلف ین ساختار مفهومی را منعکس نمی
رو است. نخست، مطالعات نظری اجزا و انواع  مقایسته سته جریان نشتان داد که ادبیات موجود با سته گستست مرتبط روبه

انتد، امتا تحول تتاریخی و آرایش روابط میتان این مفتاهیم را کمتر در مقیتا  کتل  هتای پشتتتتیبتان تصتتتمیم را تبیین کردهنظتام
ها  اند، اما پراکندگی موضتوعی آنها فراهم کردهاند. دوم، مطالعات کاربردی شتواهد غنی از کارکرد نظامحوزه ستنجیده

های فنی را دشتوار ستاخته استت. گیری و مؤلفههای تصتمیمهای کاربردی با بنیاندستتیابی به تصتویری جامع از پیوند حوزه
مراتب  ان روند انتشتار، ستلستلهاند، اما غالبای می واژگانی، ستاختارهای کلان را آشتکار کردهستنجی و همستوم، مطالعات کتاب
اند. در نتیجه، بازنمایی رخدادی این مفاهیم پیوند برقرار نکردهشتتتده از محتوای مطتالعتات و شتتتبکته هممفتاهیم استتتتخرا 

ای گستترده ترکیب و جایگاه مفاهیم نورهوری مانند هوش مصتنوعی، یادگیری ای که این سته ستطت را در پیکرهیکپارچه
 .پذیری را در کل ساختار دانش تعیین کند، همدنان محدود استماشین و توضیت
گیری، شتامل ، چارچوب تفستیری پژوهش حاضتر بر سته منطق مکمل استتوار شتد: منطق تصتمیمهاخلأ این  برای پاستخ به 

گیرنده؛ منطق معماری نظام، شتتامل داده، مدل، دانش و ستتازوکار تعامل؛ و منطق  مستتهله، مراحل تصتتمیم و نقش تصتتمیم
های کاربردی نیز محیط  های هوشتتمند. زمینههای تحلیل داده و فناوریهای تحلیلی و تحول فناورانه، شتتامل روشقابلیت

شتتده یا مبنایی برای تحمیل طبقات بر تعیین تعامل این ستته منطق در نظر گرفته شتتدند. این چارچوب، مدل نظری از پیش 
کننده را برای تفستتتیر مضتتتامین و روابطی داشتتتت که از تحلیل محتوای  ها نبود؛ بلکه نقش ین چارچوب حستتتا داده
 .العات استخرا  شدندمط

های پشتتیبان تصتمیم را بررستی کرد: روند تحول  بر این استا ، پژوهش حاضتر سته ستطت مکمل از ستاختار دانش نظام
مراتب مضتامین مستتخر  از محتوای مطالعات؛ و ستازمان  های عمومی پیکره؛ ستاختار مفهومی و ستلستلهتاریخی و ویژگی

  ستطوح،   این   تلفیق.  پیرامونی–ها و الگوی ستازگار با ستاختار هستتهرخدادی مفاهیم، شتامل مفاهیم مرکزی، خوشتهشتبکه هم



 

۸ 

 

 بازنمایی  امکان و  ستاخت متمایز  کلیدواژه  بر  مبتنی یا  کاربردمحور  توصتیفی، صترفای  مطالعات از  را حاضتر  پژوهش   جایگاه
 .تحول، ساختار و روابط درونی دانش این حوزه را فراهم کرد  بنیادداده

 شناسیروش
  محتوای   تحلیل  ستنجی،کتاب  توصتیفی  تحلیل  مند،نظام مرور  تلفیق با  که بود  تحلیلی–ای توصتیفیپژوهش حاضتر مطالعه

  های ویژگی و  انتشتتار روند بازنمایی برای  ستتنجیکتاب  تحلیل.  شتتد انجام  رخدادیهم  شتتبکه  تحلیل و  ستتاختاریافته  کیفی
  روابط  بررستتی برای  شتتبکه  تحلیل و  مفاهیم،  مراتبیستتلستتله  دهیستتازمان و  استتتخرا  برای  محتوا  تحلیل پیکره،  عمومی
  پژوهش پرستتش  ستته با  را  تحلیل ستتطت ستته  توالی،  این . رفت  کار  به  مفهومی  اجتماعات و مرکزی  مفاهیم  رخدادی،هم
 ساخت.  متنارر

های تخصتصتی و بستترهای انتشتاراتی منتخب  های استتنادی، پایگاهای حوزه، منابع در پایگاهرشتتهبا توجه به ماهیت میان
وجو متناستب با امکانات هر وجو شتدند. عبارت پایه ننظام پشتتیبان تصتمیم  و صتورت جمع آن بود و رشتته جستتجستت

  2۰2۵تا    1۹۸۰زبان منتشتترشتتده در بازه منبع در فیلدهای عنوان، چکیده، کلیدواژه یا موضتتوع اجرا شتتد. منابع انگلیستتی
، انجام شتد. ورود 2۰2۵، برابر با ستپتامبر  14۰4روزرستانی رکوردها در شتهریور  وجو و بهبررستی شتدند و آخرین جستت

تعتداد   وجو ومنتابع بته پیکره مستتتتقتل از محتل بتازیتابی و منوط بته طی غربتالگری و ارزیتابی کیفیتت بود. راهبرد جستتتت
 .آمده است 1رکوردهای اولیه در جدول 

 وجو در منابع اطلاعاتی منتخبراهبرد جست  .۱جدول 

 جو وفیلد جستحوزه/ جوو رشته جست اطلاعاتی  منبع
و دامنه   هامحدودیت
 وجو جست

رکوردهای  
 اولیه 

Scopus 
TITLE-ABS-KEY("decision 

support system*") 

عنوان، چکیده و  
 ها کلیدواژه

زبان انگلیسی،   به مقالات علمی
،  ۲۰۲۵تا  ۱۹۸۰بازه زمانی 

 دسترسی آزاد به متن کامل 
 

۱۸۹ 

Web of Science 
Core Collection 

TS=("decision support 
system*") 

Topic ( ،عنوان
 ( هاچکیده، کلیدواژه

مقالات مجلات و مجموعه  
مقالات همایشی، زبان انگلیسی،  

، دسترسی آزاد به  ۲۰۲۵–۱۹۸۰
 متن کامل 

۱۶۵ 

ISC 
"decision support system" OR 

"decision support systems" 

عنوان، چکیده،  
 کلیدواژه

انگلیسی مرتبط و   به زبان منابع
، دسترسی ISC شده درنمایه

 آزاد به متن کامل 

۶ 

ScienceDirect 
"decision support system" OR 

"decision support systems" 

عنوان، چکیده،  
 کلیدواژه

زبان  به مقالات پژوهشی
، دسترسی آزاد به متن انگلیسی

 کامل 

۵۵ 

PubMed 

"Decision Support Systems, 
Clinical"[Mesh] 

OR "decision support 
system"[Title/Abstract] 
OR "decision support 

systems"[Title/Abstract] 
OR "clinical decision support 

system"[Title/Abstract] 
OR "clinical decision support 

systems"[Title/Abstract] 

 عنوان و چکیده 

   زبان انگلیسی مرتبطبه مطالعات 
،  های پشتیبان تصمیم با نظام

 دسترسی آزاد به متن کامل 

۴۹ 

Wiley Online 
Library 

"decision support system" OR 
"decision support systems" 

عنوان، چکیده،  
 کلیدواژه

، شدهمقالات علمی داوری
 دسترسی آزاد به متن کامل 

۳۲ 



 

۹ 

 

شناختی  های کتابرکوردها در ین مجموعه واحد تجمیع و موارد تکراری با تطبیق عنوان، نویسندگان، سال و شناسه
شده؛ تمرکز مستقیم و معنادار بر حذف شدند. معیارهای ورود عبارت بودند از: انتشار علمی به زبان انگلیسی در بازه تعیین 

شتناختی، کاربردی یا تجربی قابل های پشتتیبان تصتمیم؛ دستترستی به متن کافی؛ و برخورداری از محتوای نظری، روشنظام
ای یا صترفای ابزاری کدگذاری. منابع غیرعلمی، متون غیرانگلیستی، مطالعات خار  از بازه زمانی، موارد دارای اشتاره حاشتیه

 .رائه شدبه موضوع و اسناد فاقد اطلاعات کافی حذف شدند. جدول تفصیلی معیارها در پیوست فنی ا
  1۷۸رکورد اولیه،    1۸۶۷(. از  2۰21انجام شتتتد  پیج و همکاران،    12۰2۰انتخاب منابع بر استتتا  دستتتتورالعمل پریزما  

منبع بتاقی متانتد؛ بررستتتی    112۶عنوان،    ۵۶3منبع وارد غربتالگری عنوان شتتتدنتد. بتا حتذف    1۶۸۹مورد تکراری حتذف و  
منبع   ۸۵۹منبع حتذف و    114منبع انجتامیتد. پس از بررستتتی متن کتامتل نیز    ۹۷3متانتدن منبع و بتاقی  1۵3هتا بته حتذف  چکیتده

 .ارائه شده است 1وارد ارزیابی کیفیت شدند. مسیر کامل انتخاب منابع در شکل  

 
1 Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA 2020) 

 جو وفیلد جستحوزه/ جوو رشته جست اطلاعاتی  منبع
و دامنه   هامحدودیت
 وجو جست

رکوردهای  
 اولیه 

SpringerLink 
"decision support system" OR 

"decision support systems" 

 یجو وجست
شرفته/محتوای پی

 شدهنمایه

،  زبان انگلیسی به مقالات علمی
 دسترسی آزاد به متن کامل 

۷۵ 

IEEE Xplore 
("decision support system" OR 

"decision support systems") 
Metadata 

های مقالات مجلات و کنفرانس
، دسترسی آزاد به متن  علمی

 کامل 

۵۲ 

MDPI 
"decision support system" OR 

"decision support systems" 

عنوان، چکیده و  
 کلیدواژه

و نمایه    مقالات علمی منتشر
،  MDPI  در مجلات شده

 دسترسی آزاد به متن کامل 

۶۲۹ 

Google Scholar 
allintitle: "decision support 

system" 

جوی عمومی  وجست
 شدهدر رکوردهای نمایه

جوی تکمیلی برای وجست
افزایش جامعیت بازیابی و  

، دسترسی  شناسایی منابع مرتبط 
 آزاد به متن کامل 

۶۱۵ 

 ۱۸۶۷    جمع



 

1۰ 

 

 ۲۰۲۰فرایند شناسایی و غربالگری مطالعات بر اساس چارچوب پریزما  . ۱شکل 

 

های برنامه  لیستشده ارزیابی شد که با اقتبا  از اصول چنمنبع با استتفاده از ابزاری ستاختاریافته و بومی ۸۵۹کیفیت  
، همراه با معیارهای   (MMAT)2۰1۸نستخه    2های آمیختهو ابزار ارزیابی روش  (CASP)1های ارزیابی انتقادیمهارت

؛  2۰1۸های ارزیابی انتقادی،  های پشتیبان تصمیم، تدوین شده بود  برنامه مهارتمتناسب با مطالعات طراحی و توسعه نظام
ین از ابزارهای یادشتده نبود و پنج بعد  شتفافیت  (. ابزار حاضتر اجرای مستتقیم یا بدون تیییر هی 2۰1۸هونگ و همکاران،  

گیری را در مقیا   ها، و اعتبار نتیجهشتناستی، کفایت داده یا طراحی، استتحکام تحلیل و یافتههدف و مستهله، تناستب روش
ستنجید. دامنه امتیاز کل صتفر تا ده بود؛ منابع دارای امتیاز پنج و بیشتتر پذیرفته و منابع با امتیاز کمتر از پنج صتفر تا دو می

ع، معادل منب   ۶۵منبع رستید. برای ستنجش پایایی تصتمیم پذیرش یا رد،    ۶44منبع، پیکره نهایی به    21۵رد شتدند. با حذف 
شتده طور مستتقل توستط دو ارزیاب بررستی شتدند. توافق مشتاهدهصتورت تصتادفی انتخاب و بهحدود هشتت درصتد منابع، به

های استتتمی  کوهن،  بندیعنوان ضتتتریب توافق فراتر از شتتتانس برای طبقهدرصتتتد و مقدار دقیق کاپای کوهن، به  3/۹2
گزارش شد. پنج اختلاف با بررسی مشترک و اجماع رفع   ۸۰۵/۰رقمی،  بود که با گردکردن سته  ۸۰4۵۷/۰(، برابر با 1۹۶۰

 .اندشده در پیوست فنی ارائه شدههای تکمیلشد. ابزار، ماتریس توافق و نمونه فرم
کدگذاری شتد. مفاهیم مرتبط استتخرا ، کدهای اولیه ایجاد، موارد مترادف یا  143متن کامل منابع منتخب در انویوو 

مضتمون    13گره در هشتت ستطت، متشتکل از    ۶۷2  شتامل  نهایی  دفترچه. شتدند  تعیین   فرزند–پوشتان ادغام و روابط والدهم

 
1 Critical Appraisal Skills Programme (CASP) 
2 Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT) 
3 NVivo 14 
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برای بررستتی زیرمضتتمون، بود و مستتیر والد و تعریف عملیاتی هر کد برای حفظ قابلیت ردیابی ثبت شتتد.   ۶۵۹اصتتلی و 
  3۶۰طور مستتقل توستط دو کدگذار تحلیل شتد. در مجموع،  صتورت تصتادفی انتخاب و بهمنبع به  1۵پایایی کدگذاری،  
مورد  3۵3انتستاب کدگذار دوم، ثبت شتد که پس از همترازستازی،    1۷۶انتستاب کدگذار نخستت و   1۸4انتستاب، شتامل 

ها بر استا  فاصتله مفهومی  مراتبی دفترچه کدگذاری، شتدت اختلافمقایسته به دستت آمد. با توجه به ستاختار ستلستلهقابل
های مبتنی بر کدگذاران با استتتفاده از ضتتریب کاپای وزنی کوهن با وزندهی شتتد و پایایی بین کدها در این ستتاختار وزن

و ضتریب کاپای وزنی کوهن    ۰/۸۸۷شتده برابر با . توافق وزنی مشتاهده(1۹۶۸کوهن،    مراتبی محاستبه گردیدفاصتله ستلستله
مانده از طریق بحث و های باقیافزار انویوو نبود. اختلافخروجی مستتتقیم نرم این محاستتبه و نتایج، وبود.   ۰/۷۹4برابر با 

 .اجماع رفع و دفترچه کدگذاری تثبیت شد

هتای مفهومی واحتد تحلیتل بودنتد و رابطته میتان هر دو گره بر استتتا  تقتاطع ارجتاعتات  رختدادی، گرهدر تحلیتل هم
تعریف شتتتد. وزن رابطته برابر تعتداد ارجتاعتات حتاصتتتل از تقتاطع دو کتد بتا عملگر منطقی نو  بود؛    1کتدگتذاری مشتتتترک

ها، تجمیع کدگذاری داد، نه تعداد استتناد مشتتترک. هنگام تولید ماتریس رخدادی را نشتتان میبنابراین وزن یال شتتدت هم
گرفت و دوباره جمع فعال بود؛ در نتیجه، مقادیر مضتتتامین والد از ابتدا ارجاعات زیرمضتتتامین را دربرمی 2های فرزندگره

خروجی معتبر پردازش و فایل نمونه خار  از مجموعه حذف شتتتد. در صتتتورت تعدد نستتتخه،   1٬۰۵۷نشتتتد. در مجموع 
 فاقد  هایگره و حذف  خودپیوندها  ستتتازی،یکستتتان  الف–ب و  ب–های الفخروجی متیخر معتبر مبنا قرار گرفت؛ زو 

  نهایی  وزن  عنوانبه شدهمشاهده مقدار  بیشترین  ماتریس،  چند  در  تکرارشده  هایزو  برای.  شدند  گذاشته  کنار مؤثر  رابطه
گره دارای رابطه    ۶3۶گره ستاختاری،    ۶۷2  از.  ندهد  افزایش   مصتنوعی  طوربه را  روابط وزن  هاخروجی  تکرار  تا شتد  حفظ

 .ها تشکیل شدبر پایه آن 3جهتدار و بدونمؤثر بودند و شبکه نهایی وزن

های اصتلی بر مضتامین اصتلی برای بازنمایی کلان و ترستیم نقشته حرارتی استتفاده شتد؛ اما استتنباط  13×13ماتریس  
های شتتبکه شتتامل تعداد گره و یال، چگالی، درجه،  مفاهیم فعال استتتوار بود. شتتاخر  ۶3۶×۶3۶شتتده  ماتریس بازستتازی

هتا، بنتدی محلی، گتذردهی ستتتراستتتری، ضتتتریتب جینی وزن یتالدار، میتانگین خوشتتتهقتدرت گره، مرکزیتت بینتابینی وزن
عنوان شاخر توصیفی انسجام درونی محاسبه شد. تعریف ریاضی  نیز به k-coreاجتماعات لُوَن و مدولاریتی بود. بیشینه  

 .(2۰۰۸ بلوندل و همکاران،    ها، تبدیل وزن به فاصله و تنظیمات محاسباتی در پیوست فنی ارائه شده استشاخر
  1۰۰۰شتده با بندی به مدل مرجع، دو آزمون مکمل انجام شتد. نخستت، شتبکه مشتاهدهبرای ارزیابی حستاستیت خوشته

(. این مقایستته  1۹۵۹دارای تعداد گره و یال یکستتان، مقایستته شتتد  اردوش و رنی،  ،   G)n,mرنی از نوع –شتتبکه اردوش
جهت با توالی درجه  شتبکه ستاده بدون  1۰۰۰عنوان شتاهد اولیه تفستیر شتد. دوم،  کند و بهفقط اندازه و چگالی را کنترل می
جایی دو یال و در چهتار زنجیره مستتتتقتل تولیتد شتتتد تا اثر کامل توالی درجه کنترل  ثابت، از طریق زنجیره مارکوف جابه

ها با رهین محاستبه و همگرایی زنجی کارلو با اصتلاح افزودههای تجربی مونت(. احتمال2۰1۸شتود  فازدین و همکاران،  
ها در پیوستت فنی  ستازی، بذرها و فرمول احتمالهت و اندازه مؤثر نمونه کنترل شتد. جزئیات ستوخت، تنن-شتاخر آر
 آمده است.

اورت بر ماتریس مجاورت دودویی برازش  –پیرامون، مدل گستستته بورگاتی–برای آزمون اختصتاصتی ستاختار هستته
های  جاییهای ممکن هستته، جابهها به هستته و پیرامون با بررستی اندازه(. تخصتیر بهینه گره2۰۰۰شتد  بورگاتی و اورت،  

شتبکه حافظ درجه و در    1۰۰۰شتروع مجدد کنترل شتد. معناداری ضتریب برازش با توزیع حاصتل از همان   ۵۰موضتعی و 
پیرامون نیز محاستبه شتد. این  –پیرامون و پیرامون–هستته، هستته–های هستتهاندازه هستته ثابت ارزیابی گردید. چگالی بلوک

 
1 Coding Intersection; AND Operator; Coding References Count 
2 Aggregate Coding from Child Nodes; MAX Aggregation 
3 Weighted Undirected Network; Active Nodes; Self-loops; Network Filtering 
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ستازی در پیوستت فنی گزارش  متمایز استت؛ نمادگذاری، تابع برازش و جزئیات بهینه  k-coreآزمون از تحلیل توصتیفی  
 اند.شده

های شتبکه و و محاستبه شتاخر  1اکستل افزارنرم  ها در، کنترل داده14های اولیه در انویوو  کدگذاری و تولید ماتریس 
هتای ارزیتابی، دفترچته  وجو، جریتان غربتالگری، فرمانجتام شتتتد. راهبرد جستتتت  2پتایتوننویستتتی  زبتان برنتامتههتا در  آزمون

ها از  ها برای بازتولیتدپذیری در پیوستتتت فنی ثبتت شتتتدند. دادهها و آزمونها، فرمولکدگذاری، قواعد پالایش، ماتریس 
پذیری گردآوری نشد؛ اصول امانت علمی، ثبت مسیر تحلیل  منابع علمی منتشرشده استخرا  شدند و داده انسانی شناسایی

 .ها نیز رعایت شدندو یکپارچگی داده

 هایافته
 های پشتیبان تصمیم های محتوایی مطالعات نظامگیرینخست؛ روند تحول زمانی و جهت  پرسشپاسخ به 

های عمومی پیکره مطالعات منتخب بررستی شتد. پژوهش، روند زمانی انتشتار و ویژگی پرستش منظور پاستخ به نخستتین  به
منتشتتر    2۰2۰منبع در دهه    43۷بود. از این تعداد،    2۰2۵تا    1۹۸۰منبع علمی منتشتترشتتده در بازه   ۶44پیکره نهایی شتتامل  

 .(2قرار دارند  شکل   2۰24تا  2۰1۹درصد از کل مطالعات در فاصله  ۷/۷4اند و شده

 روند زمانی انتشار اسناد مورد بررسی  .۲شکل 

 

های متیخر بازه مورد بررستی متمرکز شتده  روند زمانی انتشتار نشتان داد که بخش عمده تولیدات علمی حوزه در ستال
 .است

درصتتد( بخش غالب پیکره را تشتتکیل دادند و ستتایر   1/۹1مورد    ۵۸۷از نظر نوع انتشتتار نیز مقالات مجلات علمی با 
 .(3انواع اسناد سهم محدودتری داشتند  شکل  

 
1 Microsoft Excel 
2 Python 
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 ( = N ۶۴۴)  مورد تحلیل برحسب نوع سند مطالعات پیکره توزیع. ۳شکل 

 

 های پشتیبان تصمیم مراتب مضامین دانش نظامساختار مفهومی و سلسله دوم؛  پرسشپاسخ به 
منبع منتخب بر استا  نتایج کدگذاری تحلیل شتد. این تحلیل    ۶44پژوهش، ستاختار مفهومی    پرستش برای پاستخ به دومین  

شتده مراتبی انجامید. فراوانی ارجاعات کدگذاریزیرمضتمون در ین ستاختار ستلستله  ۶۵۹مضتمون اصتلی و  13به شتناستایی  
 .ارائه شده است 4مضامین اصلی در شکل  

 های پشتیبان تصمیمشده مضامین اصلی ساختار دانش نظام فراوانی ارجاعات کدگذاری  .۴شکل 

 

های پشتتتیبان  گیری ، ناجزای نظامشتتده به ستته مضتتمون نفرایند و فازهای تصتتمیمبیشتتترین ستتهم ارجاعات کدگذاری
ها و دامنه  تصتمیم  و نکاربردهای فنی و عملیاتی  اختصتاد داشتت؛ در مقابل، مضتامین مرتبط با آینده پژوهش، انواع نظام

های  مراتب نیز زیرمضتتامینی مرتبط با معماری نظام، روشتر ستتلستتلهکاربرد ستتهم محدودتری داشتتتند. در ستتطوح پایین 
مراتبی از  سازی شناسایی شدند. ساختار سلسلههای پیادهای و چالش های هوشمند، کاربردهای حوزهگیری، فناوریتصمیم

 .یافتتر در سطوح پایین گسترش میتر و فراگیرتر در سطوح بالا به موضوعات تخصصیمفاهیم بنیادی
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های پشختیبان  و مفاهیم مرکزی حوزه نظام  الگوی سخاختاری،  مفاهیم   رخدادیشخبکه هم سخوم؛    پرسخشپاسخخ به  
 تصمیم 

مضتمون اصتلی  13رخدادی مضتامین و مفاهیم بررستی شتد. روابط میان پژوهش، الگوی هم پرستش برای پاستخ به ستومین  
 .اندهای شبکه مفهومی در ادامه ارائه شدهو شاخر ۵رخدادی در شکل  در قالب ماتریس هم

 های پشتیبان تصمیم رخدادی مضامین اصلی نظام نقشه حرارتی ماتریس هم . ۵شکل 

 

، مجموع وزن  ۵۵۰1۰۶/۰جهت بود. چگالی شتتبکه  رابطه یکتای بدون  111٬۰۸3گره فعال و   ۶3۶شتتبکه نهایی شتتامل 
و   ۷۹۷۶4۵/۰بنتدی محلی  بته دستتتت آمتد. میتانگین خوشتتته  ۷۸۹۶33/۰و ضتتتریتب جینی وزن روابط   ۸۶٬33۶٬۰۸3هتا  یتال

شتتتنتاستتتایی کرد.  ۰۵۹11۶/۰دار نیز پنج اجتمتاع بتا متدولاریتی  بود. تحلیتل لُوَن وزن  ۷313۵۵/۰گتذردهی ستتتراستتتری  
 .اندارائه شده 2های اصلی شبکه در جدول شاخر

 های پشتیبان تصمیم رخدادی مفاهیم نظام های شبکه هم شاخص .۲جدول 

 تفسیر مقدار شاخص شبکه ردیف
 اند رخدادی مؤثر در شبکه نهایی داشتهتعداد مفاهیمی که حداقل یک رابطه هم ۶۳۶ های فعال شبکه تعداد گره ۱

 ۱۱۱٬۰۸۳ های بدون جهت  تعداد یال ۲
  شده پس از حذف خودارجاعی و پالایشتعداد روابط مفهومی یکتای مشاهده

 شبکه ماتریس 

 های شبکه شده در تمام یالهای مشاهدهرخدادیمجموع شدت هم ۸۶٬۳۳۶٬۰۸۳ ها های تمام یالمجموع وزن ۳
 های فعال شبکه نسبت روابط موجود در شبکه نهایی به کل روابط ممکن میان گره ۵۵۰۱۰۶/۰ چگالی شبکه  ۴

 
 دهنده تمرکز نامتوازن روابط حول تعداد محدودی از مفاهیم مرکزی نشان ۷۸۹۶۳۳/۰ روابط وزن ضریب جینی  ۵

 گانه ها به تشکیل روابط متقابل و ساختارهای سهبیانگر گرایش زیاد همسایگان گره ۷۹۷۶۴۵/۰ بندی متوسط ضریب خوشه ۶
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 تفسیر مقدار شاخص شبکه ردیف
 شده در شبکه تعداد اجتماعات مفهومی شناسایی ۵ های مفهوم تعداد خوشه ۷

 ۰۵۹۱۱۶/۰ ه مدولاریتی شبک ۸
شده و وجود تعامل مفهومی قابل های شناساییپذیری محدود خوشهبیانگر تفکیک

 های مختلف دانش توجه میان حوزه

 k-core ۲۸۱ در تحلیل  kبیشینه  ۹
عضو دیگر همان   ۲۸۱کم با  گره است؛ هر عضو دست  ۳۴۲شامل    k-coreبیشینه  

 زیرگراف ارتباط دارد 

درصتتد از    ۵۸/۸۸های درون این زیرشتتبکه  گره را دربر گرفت. وزن یال  342بود و   2۸1شتتبکه برابر   k-coreبیشتتینه  
 .مجموع وزن شبکه را تشکیل داد
( از میانگین مرجع ۷۹۷۶4۵/۰  شتتتدهمشتتتاهده  شتتتبکه  محلی  بندیخوشتتته  میانگین   رنی،–در مقایستتته با مدل اردوش

(. با توجه به اینکه این مدل  ۰۰۰۹۹۹/۰؛ احتمال تجربی دنباله بالا    3۰۵/24۵۶( بیشتتر بود  امتیاز استتاندارد    ۵۵۰1۰۶/۰ 
کننده اندازه و چگالی  عنوان شتتتاهدی اولیه در مقایستتته با مرجع کنترلکند، این نتیجه صتتترفای بهتوالی درجه را حفظ نمی

( تفاوت معناداری  ۷31444/۰( با میانگین مرجع  ۷313۵۵/۰شتتده  تفستتیر شتتد. در مدل حافظ درجه، گذردهی مشتتاهده
شتتتده از مقتدار مرجع بنتدی محلی مشتتتاهتدهکته میتانگین خوشتتته(، درحتالی۵۵1/۰نتداشتتتت  احتمتال تجربی دوطرفته    

 .(۰۰۰۹۹۹/۰( کمتر بود  احتمال تجربی دنباله پایین    ۸۰۵۷۷2/۰ 

 درجه حافظ و رنی –های مرجع اردوششده با مدل نتایج مقایسه شبکه مشاهده. ۳جدول 

 شاخص  ردیف
شبکه  

 شده مشاهده
توزیع مرجع 

 تصادفی
 تفسیر

 اندازه شبکه  ۱
گره؛  ۶۳۶

 یال  ۱۱۱٬۰۸۳
در هر دو مدل  

 ثابت 
 کنترل اندازه و تعداد یال 

 ۵۵۰۱۰۶/۰ ۷۹۷۶۴۵/۰ رنی–بندی محلی؛ اردوشخوشه ۲
؛ احتمال بالا  ۳۰۵/۲۴۵۶امتیاز استاندارد 

۰۰۰۹۹۹/۰ 
 شود شاهد اولیه؛ توالی درجه حفظ نمی — بیشتر از مرجع  رنی –تفسیر اردوش ۳
 ۵۵۱/۰ دوطرفه احتمال ؛−۵۸۰/۰امتیاز استاندارد  ۷۳۱۴۴۴/۰ ۷۳۱۳۵۵/۰ گذردهی؛ حافظ درجه  ۴

 ۸۰۵۷۷۲/۰ ۷۹۷۶۴۵/۰ بندی محلی؛ حافظ درجه خوشه ۵
 پایین احتمال ؛−۸۹۱/۱۰۹امتیاز استاندارد 

۰۰۰۹۹۹/۰ 
 ۰۰۰۹۹۹/۰؛ احتمال بالا ۳۷۸/۵۰امتیاز استاندارد  ۵۹۴۱۶۳/۰ ۶۱۰۶۰۵/۰ درجه  حافظ اورت؛–برازش بورگاتی ۶
 یککارلو با اصلاح افزودهمونت در هر مدل ۱۰۰۰ — ها سازیتعداد شبیه ۷

 — همگرایی مدل حافظ درجه  ۸

هت حداکثر  -آر
؛ اندازه ۰۰۰۵/۱

 ۶۲۹مؤثر حداقل 
 چهار زنجیره مستقل 

به دستتت    ۶1۰۶۰۵/۰گره را در پیرامون قرار داد و ضتتریب برازش    3۹2گره را در هستتته و   244  اورت–مدل بورگاتی
و   3۷۸/۵۰بود؛ امتیاز استاندارد    ۵۹41۶3/۰شبکه حافظ درجه، با اندازه هسته ثابت،    1۰۰۰آمد. میانگین ضریب برازش در  

 نیز پیرامون–پیرامون و  پیرامون–هستتته  هستتته،–به دستتت آمد. چگالی روابط هستتته  ۰۰۰۹۹۹/۰احتمال تجربی دنباله بالا  
 .(4بود  جدول  1۶1۶۹۹/۰و  ۷3۵۸۶۵/۰، ۹۵4۸34/۰  ترتیببه
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 اورت –بورگاتی پیرامون–نتایج آزمون ساختار هسته  .۴جدول 

 تفسیر مقدار شاخص 

 های بخش متراکم و مرکزی گره ۲۴۴ های هسته تعداد گره

 تر تراکمهای بخش کمگره ۳۹۲ های پیرامونتعداد گره

 میزان انطباق با الگوی آرمانی  ۶۱۰۶۰۵/۰ اورت –ضریب برازش بورگاتی

 روابط درونی بسیار متراکم  ۹۵۴۸۳۴/۰ هسته –چگالی هسته

 ارتباط گسترده میان دو بخش  ۷۳۵۸۶۵/۰ پیرامون–چگالی هسته

 روابط درونی محدود پیرامون  ۱۶۱۶۹۹/۰ پیرامون –چگالی پیرامون

 حل بهینه کنترل پایداری راه ۵۰ های مجدد تعداد شروع

 ۲۴۴مرجع شرطی در اندازه هسته  ۰/۵۹۴۱۶۳ میانگین برازش مرجع حافظ درجه 

 فاصله از میانگین مرجع ۵۰/۳۷۸ دامتیاز استاندار

 معنادار؛ دنباله بالا  ۰/۰۰۰۹۹۹ طرفه احتمال تجربی یک

 .شبکه حافظ درجه در اندازه هسته ثابت محاسبه شد 1۰۰۰ین و بر پایه یادداشت: احتمال تجربی با اصلاح افزوده

های پشتتیبان تصتمیم ، نپشتتیبانی  و نفرایند و فازهای  بندی مفاهیم بر استا  قدرت گره نشتان داد که ناجزای نظامرتبه
های شتبکه قرار دارند. درجه ارتباطی، قدرت گره و مرکزیت بینابینی ده مفهوم نخستت در  گیری  در بالاترین رتبهتصتمیم
 .ارائه شده است ۵جدول 

 های پشتیبان تصمیم رخدادی نظام مفاهیم مرکزی شبکه هم . ۵جدول 

 یمرکزیت بینابین وزن ارتباطی  درجه ارتباطی مفهوم مرکزی  رتبه 

 ۰۷۱/۰ ۱٬۵۸۷٬۵۴۲ ۶۱۸ های پشتیبان تصمیم اجزای نظام ۱

 ۰۱۳/۰ ۱٬۵۸۲٬۸۶۲ ۶۱۶ پشتیبانی  ۲

 ۱۷۷/۰ ۱٬۵۷۶٬۱۲۵ ۶۱۷ گیری فرایند و فازهای تصمیم ۳

 ۰۴۱/۰ ۱٬۵۵۵٬۸۱۴ ۶۱۶ زیرنظام ارتباطی  ۴

 ۰۰۸/۰ ۱٬۵۵۵٬۳۸۶ ۶۰۳ زیرنظام مدیریت مدل  ۵

 ۰۲۰/۰ ۱٬۵۲۹٬۳۶۳ ۶۱۴ زیرنظام مدیریت داده  ۶

 ۰۲۰/۰ ۱٬۵۲۹٬۳۰۹ ۶۱۴ داده ۷

 ۰۰۵/۰ ۱٬۵۰۸٬۰۹۳ ۶۰۷ گیری های تصمیمروش ۸

 ۰۰۹/۰ ۱٬۴۷۷٬۷۷۵ ۶۰۶ پایگاه مدل  ۹

 ۰۲۸/۰ ۱٬۴۷۱٬۹۷۷ ۶۰۷ های پشتیبان تصمیم کاربردهای فنی و عملیاتی نظام ۱۰

در رتبه نخستت قرار گرفت و پس    ۶1۸و درجه ارتباطی    1٬۵۸۷٬۵42های پشتتیبان تصتمیم  با قدرت گره اجزای نظامن
گیری  نیز مرکزیت بینابینی  گیری  قرار داشتتتند. نفرایند و فازهای تصتتمیماز آن نپشتتتیبانی  و نفرایند و فازهای تصتتمیم

 .داشت 1۷۷/۰دار  وزن
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 های مفهومی شبکهتحلیل خوشه

( اجزا و 2گیری و کاربردهای عملیاتی،  ( فرایند تصتمیم1های مفهومی پنج خوشته اصتلی را آشتکار کرد:  تحلیل اجتماع
( ۵گیری، و  هتای تصتتتمیمهتای کتاربردی و محیط( حوزه4هتای تحلیلی هوشتتتمنتد،  هتا و قتابلیتت( روش3معمتاری نظتام،  

 .بود ۰۵۹11۶/۰دار شبکه  ها و روندهای آینده. مدولاریتی وزنچالش 

 های پشتیبان تصمیم بازنمایی یکپارچه ساختار دانش نظام

رخدادی، ستتاختار دانش حوزه در چهار لایه نهستتته دانش ،  مراتبی مضتتامین و شتتبکه همبر استتا  تلفیق ستتاختار ستتلستتله
 .(۶نکاربرد و استقرار ، نمبانی و ساختار  و نتحول و توسعه  بازنمایی شد  شکل  

 های پشتیبان تصمیم نظامپیکره مطالعاتی ساختار دانش  بازنمایی مفهومی استخراج شده از .۶شکل 

 

 گیریبحث و نتیجه
نشتان داد که    2۰2۵تا   1۹۸۰منبع علمی منتشترشتده در بازه   ۶44های حاصتل از تحلیل  در پاستخ به پرستش نخستت، یافته

مطالعات اولیه بیشتتر بر پردازش داده،  .  های پشتتیبان تصتمیم ماهیتی عمدتای انباشتتی و تکاملی داشتته استتتحول دانش نظام
های بعد، با توستتعه فناوری  یافته متمرکز بودند؛ در دورهستتاختهای نیمهستتازی، معماری نظام و پشتتتیبانی از تصتتمیممدل

بین و های تحلیتل داده، مفتاهیمی ماننتد مدیریت دانش، هوش مصتتتنوعی، یادگیری ماشتتتین، تحلیل پیش اطلاعات و روش
گیری، داده، مدل  تصتمیم حال، استتمرار جایگاه مرکزی مفاهیم مرتبط باهای هوشتمند به این بنیان افزوده شتدند. بااین نظام

های کلاستین حوزه منجر نشتده، بلکه دامنه و های جدید به گستستت از بنیاندهد که ورود فناوریو اجزای نظام نشتان می
های پشتتتیبان تصتتمیم را بر همان زیرستتاخت مفهومی توستتعه داده استتت. این برداشتتت با نگاه های تحلیلی نظامقابلیت
های پشتتیبان تصتمیم از  ( درباره تحول نظام2۰۰2( ستازگار استت و دیدگاه پاور  1۹۸2گرایانه استپرار و کارلستون  تکامل

 .کندتر تکمیل میمحورتر را در ین بستر تاریخی گستردهمحور به اشکال دانش رویکردهای داده



 

1۸ 

 

داده  بین، کلانهای پیش تر هوش مصتنوعی، یادگیری ماشتین، تحلیلدر امتداد همین الگوی تحولی، موقعیت پیرامونی
گیری، داده، مدل  اهمیتی نظری یا کاربردی آنها تلقی شتود. مفاهیم بنیادی تصتمیممنزله کمپذیری نباید بهویژه توضتیتو به

رخدادی با تری از تاریخ حوزه حضتور داشتته و فرصتت بیشتتری برای انباشتت روابط همو معماری نظام در بخش طولانی
اند و بخشتی از روابط  های متیخرتر برجستته شتدههای هوشتمند در دورهاند؛ در مقابل، فناوریطیف وستیعی از مفاهیم یافته
ین مفتاهیم بیشتتتتر بتا رو، موقعیتت پیرامونی اهتا و کتاربردهتای تخصتتتصتتتی متمرکز استتتت. ازاین آنهتا همدنتان در زیرحوزه

بودن پیوندها و فرایند تدریجی ادغام آنها در معماری دانشتتتی حوزه ستتتازگار استتتت تا با نورهوری نستتتبی، تخصتتتصتتتی
رخدادی،  بودن علمی آنها. البته این برداشتت ماهیتی ستاختاری و زمانی دارد و با توجه به غیرعل ی بودن تحلیل همایحاشتیه
 .صورت رابطه عل ی یا مسیر قطعی تحول تفسیر شودنباید به

زیرمضتمون نشتان داد که ستاختار مفهومی حوزه عمدتای  ۶۵۹مضتمون اصتلی و  13یابی  در پاستخ به پرستش دوم، ستازمان
های پشتتیبان تصتمیم  و نکاربردهای فنی و عملیاتی  شتکل  گیری ، ناجزای نظامحول سته کانون نفرایند و فازهای تصتمیم
ها یا ای از فناوریتوان به مجموعههای پشتتتتیبان تصتتتمیم را نمیدهد که دانش نظامگرفته استتتت. این آرایش نشتتتان می

های تحلیلی تت فناورانه در بسترهای کاربردی با گیری، معماری نظام و قابلیتابزارهای منفرد فروکاست؛ بلکه منطق تصمیم
 به موضتتتوعات  تر و فراگیرتر در ستتتطوح بالاشتتتده نیز از مفاهیم بنیادیمراتب استتتتخرا یکدیگر تعامل دارند. ستتتلستتتله

یابد. بازنمایی ای در ستتتطوح پایین امتداد میهای تحلیلی و کاربردهای حوزههای نورهور، روشتر، فناوریتخصتتتصتتتی
چهارلایه نهستتتته دانش ، نکاربرد و استتتتقرار ، نمبانی و ستتتاختار  و نتحول و توستتتعه  صتتتورت تلفیقی همین ستتتازمان  

دهد که مستهله تصتمیم، داده، مدل، فناوری، کاربر و زمینه کاربردی در ستاختار دانش حوزه  چندستطحی استت و نشتان می
 .اندصورت متقابل به یکدیگر وابستهبه

ستتو ای آشتتکار کرد. شتتبکه مفهومی از ینیافتگی را در ستتطت روابط شتتبکهپاستتخ به پرستتش ستتوم، این ستتازمان
طور یکنواخت توزیع نشتتده استتت؛ به این  ای میان مفاهیم دارد و از ستتوی دیگر شتتدت این روابط بهپیوندپذیری گستتترده

اند. مدولاریتی پایین پنج معنا که بخش محدودی از مفاهیم، ستهم بیشتتری از روابط قوی شتبکه را به خود اختصتاد داده
گیری،  های تصتمیمهای مفهومی مرزهای کاملای مستتقلی ندارند و حوزهدهد که خوشتهشتده نیز نشتان میاجتماع شتناستایی

ه  اند. در این میان، جایگاتنیدههای تحلیلی و کاربردهای تخصتصتی در ستطت شتبکه با یکدیگر درهممعماری نظام، قابلیت
های  عنوان یکی از نقاط اتصتال میان بخش گیری  از حیث مرکزیت بینابینی، نقش این مفهوم را بهنفرایند و فازهای تصتمیم

های هوشتمند ستهم بیشتتری در تحول  کند. بنابراین، حتی در شترایطی که فناوریفناورانه، تحلیلی و کاربردی برجستته می
های پشتتیبان تصتمیم باقی مانده  اند، منطق تصتمیم همدنان یکی از محورهای اتصتال ستاختاری دانش نظاممتیخر حوزه یافته

 .است
های مرجع استت.  های توصتیفی و شتواهد حاصتل از مدلحال، تفستیر ستاختار شتبکه مستتلزم تفکین میان شتاخر  این  با
– تنهایی آزمونی برای اثبات ستاختار هستته کند، اما بهوجود ین زیرشتبکه بستیار متراکم را توصتیف می  k-coreبیشتینه  

 و اندازه با  ایشبکه با  مقایسه در شدهمشاهده  بندیخوشه  که داد نشان  رنی–اردوش مدل با  مقایسه  همدنین . نیستت پیرامون
  اولیه   شتاهدی صترفای  نتیجه  این   کند،نمی  حفظ را  درجه  توالی مدل این   اینکه  به  توجه با  استت؛ بیشتتر  مراتببه مشتابه  چگالی
 نداشتتت مرجع با  معناداری  تفاوت  گذردهی  درجه،  توالی  حفظ از  پس . استتت  چگالی و اندازه  کنندهکنترل مرجع  برابر  در
که را مستتقل از  شتب  بالای مطلق  بندیخوشته  تواننمی بنابراین،. بود مرجع  مقدار از  کمتر  حتی محلی  بندیخوشته  میانگین  و

 .ای افزوده تلقی کردیافتگی خوشهناهمگنی توزیع درجه، شاهدی برای سازمان
– هستتته   ستتاختار  وجود  از  درجه،  حافظ  هایشتتبکه با  مقایستته با همراه  اورت،–در مقابل، آزمون اختصتتاصتتی بورگاتی

  استتتنباط :  استتت  مهم  شتتناختیروش تمایز  این . کرد  پشتتتیبانی  رودمی  انتظار  درجه  توالی اثر  بر صتترفای  آنده  از فراتر پیرامون
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یا مشتاهده بصتری شتبکه استتوار نیستت، بلکه بر برازش مدل اختصتاصتی و  k-core اندازه بر  پژوهش   این  در  پیرامون–هستته
دهد که بخشتی از مفاهیم مرکزی دارای روابط درونی  مقایسته آن با مرجع حافظ درجه تکیه دارد. الگوی حاصتل نشتان می

ای بتا مفتاهیم پیرامونی دارنتد؛ در مقتابتل، روابط درونی بخش پیرامونی انتد و در عین حتال ارتبتاط گستتتتردهبستتتیتار متراکم
رخدادی  دهنده موقعیت ستاختاری آن در شتبکه هموجود، عضتویت ین مفهوم در هستته صترفای نشتانمحدودتر استت. بااین 
 .معنای اهمیت نظری قطعی، رابطه عل ی یا اثربخشی عملی آن تعبیر شوداست و نباید به

(  14۰4پور  ( در مدیریت اطلاعات سلامت و احمدی و حسین 13۹۹ای، مطالعات بیرانوند و همکاران  از منظر مقایسه
ها یا الگوهای  های مجاور، عمدتای بر شتتناستتایی خوشتتهبرداری دانش در حوزههایی از نقشتتهعنوان نمونهدر کارآفرینی، به

های مرکزیت، مراتبی مضتامین، وزن روابط، شتاخراند. پژوهش حاضتر با ترکیب ستاختار ستلستلهواژگانی تمرکز داشتته
 آنها  اتصتال و  یافتن ستازمان  نحوه و رودمی فراتر  موضتوعات  صترف  شتناستایی  از  پیرامون،–ها و آزمون هستتهتحلیل اجتماع

متن و توایی تماممح کدگذاری  انتشتار، زمانی  روندهای  تلفیق در نیز  مطالعه  شتناختیروش نوآوری.  کندمی بررستی نیز  را
( بر ضتتترورت پیوند الگوهای کم ی و 2۰1۵رخدادی قرار دارد؛ رویکردی که با تیکید زوپین و کاتر  تحلیل شتتتبکه هم

برداری دانش همستو استت. بر این استا ، ارزش افزوده اصتلی پژوهش، ارائه تصتویری چندستطحی  تفستیر مفهومی در نقشته
 .های پشتیبان تصمیم استو تجربی از سازمان دانش نظام

ای  عنوان حوزههای پشتتیبان تصمیم بهها چند دلالت نظری و کاربردی دارند. از نظر نظری، نتایج از تلقی نظاماین یافته
تنهایی  ین از این ابعاد بهکند؛ هی گیری، معماری نظام و قابلیت تحلیلی پشتتتیبانی میحاصتتل از تعامل ستته منطق تصتتمیم

تواند مبنایی برای شتناستایی  مراتبی و نقشته شتبکه میبرای توضتیت تحول حوزه کافی نیستت. از نظر پژوهشتی، ستاختار ستلستله
ها و انتخاب متییرهای مطالعات بعدی باشتد. در ستطت طراحی و مدیریت نیز نتایج  های مفهومی، مقایسته زیرحوزهشتکاف
یابد، بلکه به تناستب میان قق نمیهای پشتتیبان تصتمیم صترفای با افزودن فناوری پیشترفته تحشتود که توستعه نظامیادآور می

مستهله تصتمیم، داده، مدل تحلیلی، معماری نظام، نیاز کاربر و زمینه کاربرد وابستته استت. همدنین موقعیت نستبتای پیرامونی 
تبیین  اعتماد و قابلپذیری و تعامل انستان تتتتت هوش مصتنوعی، ضترورت توجه بیشتتر به ابعاد قابلموضتوعاتی مانند توضتیت

 .کندهای پژوهشی آینده برجسته میهای هوشمند را در برنامهسامانه
زبتان دارای متن کتامتل هتای مطتالعته همراه بتاشتتتد. پیکره پژوهش بته منتابع انگلیستتتیتفستتتیر نتتایج بتایتد بتا محتدودیتت

های فرهنگی و های منتخب محدود بود و بنابراین نماینده تمام تولیدات علمی یا زمینهبازیابی از پایگاهپذیر و قابلدستتر 
تواند از قضتتاوت  مراتبی مفاهیم، با وجود فرایندهای بازبینی، همدنان میدهی ستتلستتلهکاربردی حوزه نیستتت. ستتازمان

تفستیری پژوهشتگر تیثیر بپذیرد و تجمیع ارجاعات زیرمضتامین در ستطوح والد ممکن استت برجستتگی برخی مضتامین کلی  
ستتین کمن کرده را افزایش دهد. گستتتردگی بازه زمانی مطالعه نیز احتمالای به انباشتتت بیشتتتر روابط پیرامون مفاهیم کلا 

کنند و اطلاعاتی درباره جهت اثر، رابطه  بودی مفهومی را بازنمایی میرخدادی صتترفای هماستتت. افزون بر این، روابط هم
هتای هر متدل مرجع تفستتتیر  هتای شتتتبکته نیز بتایتد در حتدود فر آورنتد. نتتایج متدلعل ی یتا جریتان واقعی دانش فراهم نمی

 .گیرد قرار  شبکه  یافتگیسازمان ادعای  مبنای  درجه  حافظ  مقایسه  از  مستقل نباید  رنی–ویژه نتیجه اردوششوند؛ به
کند. نخستتت، تفکین شتتبکه مفهومی به  های این پژوهش چند مستتیر مشتتخر را برای مطالعات آینده مطرح مییافته
پذیری را از  تواند مستتتیر انتقال مفاهیم نورهوری مانند هوش مصتتتنوعی، یادگیری ماشتتتین و توضتتتیتهای زمانی میدوره
زن آشتکار ستازد. دوم، ستنجش تیییرات مرکزیت و نقش پل های پشتتیبان تصتمیمنظام های پیرامونی به هستته دانش موقعیت

های ستنتی داده، مدل، فرایند تصتمیم و های هوشتمند تا چه اندازه میان خوشتهتواند روشتن کند که فناوریاین مفاهیم می
ربی رابطه  پذیری، بررستتی تجاند. ستتوم، با توجه به موقعیت نستتبتای پیرامونی توضتتیتهای کاربردی پیوند برقرار کردهحوزه

های  ویژه در حوزههای پشتتتیبان تصتتمیم، بهنظام هایپذیری، اعتماد کاربر، قابلیت ممیزی و پذیرش توصتتیهمیان توضتتیت
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تواند شده در این مطالعه میگیری پرریستن، ین اولویت پژوهشتی مشتخر است. چهارم، مدل یکپارچه استخرا تصتمیم
ای اعتبارستنجی شتود. در نهایت،  حوزهستازی ستاختاری یا مطالعات کاربردی میانهایی مانند دلفی خبرگان، مدلبا روش

تواند مشخر کند که تفاوت در جایگاه  های زبانی مختلف میهای کاربردی و پیکرههای مفهومی در حوزهمقایسته شتبکه
های نهادی، زبانی و کاربردی  استتت یا از زمینه های پشتتتیبان تصتتمیمنظام های نورهور ناشتتی از مرحله بلود دانش فناوری
 .پذیردتیثیر می

محورتر استت، اما های هوشتمندتر و زمینههای پشتتیبان تصتمیم در حال گستترش به ستوی قابلیتدر مجموع، دانش نظام
مراتبی مفاهیم  گیری، داده، مدل و معماری نظام تکیه دارد. تلفیق ستاختار ستلستلهاین تحول همدنان بر هستته پایدار تصتمیم

دهد که تحول حوزه نه از طریق جایگزینی بنیادهای کلاستین، بلکه عمدتای از مستیر افزودن و ای نشتان میبا روابط شتبکه
پیوستته ر  داده استت. از این منظر، پژوهش حاضتر چارچوبی تجربی  همهای جدید در ین ستاختار دانشتی بهادغام قابلیت
 .کندهم میهای پشتیبان تصمیم فرازمان استمرار، تمرکز ساختاری و مسیرهای تحول دانش نظامبرای فهم هم

 تعارض منافع

 .گونه تعار  منافعی وجود نداردکنند که در ارتباط با انجام و انتشار این پژوهش، هی نویسندگان اعلام می

 سپاسگزاری

نویستتندگان از داوران ناشتتنا  مجله برای نکات اصتتلاحی و پیشتتنهادهای ستتازنده آنان که به تقویت شتتفافیت گزارش  
گونه حمایت مالی این پژوهش هی .  کنندشتناستی و ارتقای کیفیت علمی مقاله انجامید، صتمیمانه ستپاستگزاری میروش

 .مشخصی از نهادهای دولتی، تجاری یا غیرانتفاعی دریافت نکرده است
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