
--Name of Journal--------- 

Vol(issue), PP. 
.atu.ac.ir 
DOI:  

 

 

O
ri

gi
n

al
 R

e
se

ar
ch

 /
 R

ev
ie

w
 /

 …
 

 
R

ec
e

iv
ed

:
 

 
A

cc
ep

te
d

:
  

 
IS

SN
:

 
eI

SS
N

:
 

Analyzing the Central Role of Language in the 

Information Retrieval Process: From Semantics to 

Enhancing User Interaction and System Performance 

naeimeh zarif ghasemian1 

Abstract 

The present study aims to examine the central role of language in the 

information retrieval process and to analyze the effects of syntactic 

structures, semantic features, and linguistic differences between users 

and search systems on the accuracy and relevance of retrieved results. 

It seeks to elucidate existing linguistic barriers in transforming 

information needs into search logic and to propose solutions for 

enhancing convergence between user language and the language of 

retrieval systems.This research adopts an analytical–descriptive 

approach. The data were obtained through the analysis of 200 scientific 

and specialized documents selected from reputable information 

databases. The documents were chosen based on criteria of scientific 

quality, topical relevance, and diversity of subject domains, and were 

subsequently examined using qualitative and quantitative analyses 

grounded in syntactic, lexical, and semantic indicators.The results 

indicate that clear and unambiguous syntactic structures in user queries 

play a decisive role in improving the precision and recall of search 

systems. Semantic analysis further revealed that the use of accurate, 

domain-specific, and contextually appropriate terminology 

significantly enhances retrieval quality and reduces the incidence of 

irrelevant documents. The study also demonstrates that a substantial 

portion of search inefficiency arises from the gap between users’ natural 
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language and the structured language of retrieval systems. Employing 

language translation tools, standardized vocabularies, and expert 

professional feedback can effectively mitigate this gap. From a 

theoretical perspective, the findings suggest that linguistic analysis in 

information retrieval can benefit from insights drawn from the 

philosophy of language and theories of meaning in use.The study 

confirms that language is not merely a tool for expressing information 

needs but a fundamental element in their formation, interpretation, and 

processing. Simultaneous attention to the syntactic, semantic, and 

contextual dimensions of queries, along with improvements in 

translation mechanisms between natural language and search 

languages, can lead to substantial enhancements in the accuracy and 

efficiency of information retrieval systems. These findings provide a 

foundation for the development of semantic-based systems, improved 

human–machine interaction, and the design of search engines that are 

more closely aligned with users’ real informational needs.  
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واکاوی نقش محوری زبان در فرآیند بازیابی اطلاعات: از 
 های اطلاعاتیمعناشناسی تا بهبود تعامل کاربر و عملکرد نظام

 1نعیمه ظریف قاسمیان

  چکیده

اطلاعات انجام شده است و تلاش دارد    ی ابیباز  ندیزبان در فرآ  ینقش محور  یپژوهش حاضر با هدف واکاو 
جستجو را بر    یهاکاربر و سامانه  انیم  ی زبان  یهاو تفاوت  ی معناشناخت  یهای ژگیو   ،ینحو  یساختارها  ریتأث

نتا بودن  مرتبط  و  ا  لیتحل   ی اب یباز  جیدقت  پ  نیکند.  در  تبد  ی زبان  انعمو  نییتب  ی مطالعه  در   ازین  لیموجود 
  ی ها ستمیزبان کاربران و زبان س  انیم  یی همگرا  یارتقا  یبرا  یی به منطق جستجو و ارائه راهکارها  ی اطلاعات

و    ی سند علم  ۲۰۰  لیآن از تحل  یهابهره برد و داده  ی فتوصی–ی لیتحل  کردیپژوهش از رو   نیااست.  ی اب یباز
پاانتخاب  ی تخصص از  اطلاعات  یهاگاه یشده  معبه   ی معتبر  اساس  بر  اسناد  آمد.    ، ی علم  ت یفیک  یارها یدست 

موضوع محتوا  ی ارتباط  حوزه  تنوع  شاخص  نشیگز  یی و  از  استفاده  با  سپس  و    ی واژگان  ،ینحو  ی هاو 
روشن و فاقد ابهام در   ینحو  ینشان داد ساختارها   جینتاقرار گرفتند.  ی و کم  ی فیک  لیمورد تحل  ی معناشناخت

  یی معنا  لی جستجو دارند. تحل  یهاسامانه  افتیدقت و باز  شیدر افزا  یاکنندهنییکاربران، نقش تع  یهاپرسش
  ت ی فیک  یموجب ارتقا  ی موضوع  نهیو متناسب با زم  ی تخصص  ق،یآشکار ساخت که انتخاب واژگان دق   زین

در جستجو    ی از ناکارآمد  ی نشان داد که بخش مهم  نی. پژوهش همچنشودی و کاهش اسناد نامرتبط م  ی اب یباز
ترجمه    یاز ابزارها  یریگو بهره  هاستستم یس  افتهیکاربران و زبان ساخت  ی عیزبان طب  انیاز شکاف م  ی ناش
ج از منظر یشکاف را کاهش دهد. نتا  نیا  تواندی کارشناسان م  یاواژگان استاندارد و بازخورد حرفه  ،ی زبان
کاربرد    هیفلسفه زبان و نظر   یهادگاهیاز د  تواندی اطلاعات م  ی ابیزبان در باز  لینشان داد که تحل  زین  ینظر

در   نیادیبلکه عنصر بن  ،ی اطلاعات  ازین  انیتنها ابزار بحاضر اثبات کرد که زبان نه   پژوهشمند شود.معنا بهره
ها و بهبود پرسش  یانهیو زم  ی معناشناخت  ،یو پردازش آن است. توجه همزمان به ابعاد نحو  ریتفس  ،یریگشکل 

م  ی سازوکارها طب  انیترجمه  م  ی ع یزبان  جستجو  زبان  ارتقا  تواندی و  کارا  دقت  ر یچشمگ  یموجب   یی و 
  یو طراح  نیبهبود تعامل انسان و ماش  ه،یمعناپا  یهاستم یتوسعه س  سازنهیزم  جینتا  نیشود. ا  ی ابیباز  یهانظام

 کاربران خواهد بود. ی واقع یازهایسازگارتر با ن یی جستجو یموتورها
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 مقدمه

ترین وجوه تمایز  گیری از دانش، یکی از بنیادیتوانایی انسان در سازماندهی، تفسیر و بهره

به موجودات  سایر  از  میاو  دادهشمار  انباشت  محصول  صرفاً  نه  توانایی  این  بلکه  آید.  ها، 

حاصل فرایندی پیچیده از دریافت، پردازش و معناپردازی اطلاعات است؛ فرایندی که در  

ای از دانش  گیرد. در عصر دیجیتال، که بخش عمدهبستر تعاملات زبانی و شناختی شکل می

شود، کیفیت این فرایند بیش از هر  های اطلاعاتی تولید و بازیابی میانسانی از طریق سامانه

 .های بازیابی اطلاعات وابسته استزمان دیگری به چگونگی تعامل میان کاربر، زبان و نظام

می ایفا  محوری  نقشی  زبان  میان،  این  نهدر  زبان  بلکه  کند.  اطلاعاتی،  نیاز  بیان  ابزار  تنها 

مفهوم اصلی  صورتسازوکار  جستسازی،  نتایج  ارزیابی  و  مسئله  است.  بندی  وجو 

اند که نیاز اطلاعاتی کاربر پیش  های کلاسیک در حوزه بازیابی اطلاعات نشان دادهپژوهش 

دارد  زمینه  به  وابسته  و  ناپایدار  ذهنی،  حالتی  تبدیل شود،  پرسش صریح  به یک  آنکه   از 

(Belkin, 1980). شود و کیفیت این  این نیاز ذهنی تنها از طریق زبان به سامانه منتقل می

های  انتقال، تأثیر مستقیمی بر کارآمدی فرایند بازیابی دارد. از این منظر، تعامل انسان با نظام

خوانی میان بازنمایی  محور است؛ تعاملی که موفقیت آن به همی زباناطلاعاتی اساساً تعامل

 . (Marchionini, 2008) زبانی نیاز کاربر و ساختارهای زبانی و مفهومی سامانه وابسته است

با وجود این، زبان طبیعی ذاتاً واجد ابهام، چندمعنایی و وابستگی به بافت است. معنا نه صرفاً  

وجو و  ها و در پیوند با دانش پیشین، هدف جستدر سطح واژگان، بلکه در بستر کاربرد آن

این امر سبب میموقعیت کاربر شکل می به زبان  گیرد.  شود که ترجمه زبان طبیعی کاربر 

ساختجست چالش وجوی  با  همواره  پژوهش یافته،  باشد.  همراه  اساسی  حوزه  هایی  های 

های  دهند که ناهماهنگی میان زبان کاربر و زبان نظام معناشناسی و بازیابی تعاملی نشان می

استنمایه کاربران  رضایت  و  دقت  افت  اصلی  عوامل  از  یکی  بازیابی،  و   سازی 

(Ingwersen & Järvelin, 2005; Baeza-Yates & Ribeiro-Neto, 2011) . 



 

 

های  های اطلاعاتی پیچیده، تنوع کاربران و رشد فناوریهای اخیر، با گسترش پایگاهدر سال

مبتنی بر پردازش زبان طبیعی، توجه پژوهشگران بیش از پیش به نقش معنا، بافت و تعامل  

است شده  معطوف  اطلاعات  بازیابی  در   ,Manning et al., 2008; Croft) زبانی 

Metzler, & Strohman, 2018).  های موجود  با این حال، بخش قابل توجهی از پژوهش

عنوان ورودی  اند، یا زبان را صرفاً بههای بازیابی تمرکز داشتههای فنی الگوریتمیا بر جنبه

ای نحوی، معنایی  عنوان پدیده اند. در نتیجه، تحلیل یکپارچه زبان بهصوری سامانه تلقی کرده

مند در کل چرخه بازیابی اطلاعات، همچنان با کمبود مطالعات نظری منسجم مواجه  و زمینه

 .است

توان در فقدان نگاهی جامع دانست که  بر این اساس، خلأ اصلی در ادبیات پژوهش را می

گیری نیاز اطلاعاتی، تعامل کاربر  تنها در سطح پرسش، بلکه در تمامی مراحل شکلزبان را نه

گویی به  با سامانه و تفسیر نتایج بازیابی مورد واکاوی قرار دهد. این پژوهش با هدف پاسخ

های  پردازد و تأثیر ویژگیاین خلأ، به تبیین نقش محوری زبان در فرایند بازیابی اطلاعات می

کند. در این  وجو و تعامل کاربر تحلیل میای زبان را بر کیفیت جستنحوی، معنایی و زمینه

های ناشی  راستا، ضمن بازخوانی مبانی نظری زبان و ارتباط در حوزه علم اطلاعات، چالش 

های بازیابی بررسی شده و راهکارهایی مفهومی  زبان طبیعی کاربر و زبان نظام از فاصله میان 

 شود.برای افزایش همگرایی میان این دو سطح زبانی پیشنهاد می

 زبان چیست؟

ترین سازوکارهای ارتباط و شناخت انسانی است و همواره در کانون توجه  زبان از بنیادی

های کلاسیک، زبان  پردازان معنا قرار داشته است. در تعریفشناسان، فیلسوفان و نظریهزبان

نشانهبه از  قراردادی  نظامی  میمثابه  گرفته  نظر  در  نمادین  و  آوایی  و  های  اعتبار  که  شود 

گیرد. بر اساس های اجتماعی یک جامعه زبانی شکل میها در چارچوب توافقکارکرد آن

(.  1۳۷۹این دیدگاه، زبان ابزار اصلی انتقال اندیشه، تجربه و معنا میان افراد است )حجازی،  



 

 

داند که تجربه انسانی را  ( نیز با تأکید بر کارکرد ارتباطی زبان، آن را نظامی می1۳۵۸نجفی )

معنا واحدهای  جمله  به  و  تکواژ  واج،  چون  ساختارهایی  طریق  از  و  کرده  تقسیم  دار 

 .کندبندی میصورت

تری از ماهیت زبان مطرح شده است.  های متنوعشناسی معاصر، برداشتهای زباندر نظریه

قابل مشاهده میان عنوان مجموعهگرا، زبان عمدتاً بهدر رویکردهای تجربه ای از رفتارهای 

می تحلیل  شنونده  و  بهگوینده  شناختی،  ـ  زایشی  رویکرد  مقابل،  در  آثار  شود؛  در  ویژه 

های ذهنی و ساختارهای درونی زبان تأکید دارد. چامسکی با تفکیک میان  چامسکی، بر جنبه

ای از رفتارهای زبانی، بلکه بازتاب  »توانش زبانی« و »کنش زبانی«، زبان را نه صرفاً مجموعه

نهایت جمله را برای گویشور  داند که امکان تولید و درک بیمند میدانشی ضمنی و نظام

این تمایز، نقش سازوکارهای    .(Chomsky, 1965, Chapman, 2000)سازدفراهم می

ای نظری برای تحلیل زبان در  شناختی در پردازش معنا و تفسیر زبان را برجسته کرده و زمینه

 .آوردهای اطلاعاتی فراهم میتعامل انسان و نظام

داند در سنت ساختارگرایی، فردینان دو سوسور زبان را نهادی اجتماعی و نظامی از روابط می

گیرد. از  ها شکل میای از تمایزها و تقابلصورت فردی، بلکه در شبکهکه معنا در آن نه به

ای جمعی است که خارج از اراده فرد وجود دارد و کارکرد اصلی  نظر سوسور، زبان پدیده

این نگاه، توجه   (Saussure, 1916). پذیر ساختن ارتباط در بستر اجتماعی استآن، امکان

 .کندمند آن در تولید معنا معطوف میهای منفرد به ساختار کلی زبان و نقش نظامرا از واژه

شناسانی چون ادوارد ساپیر و بنجامین لی ورف بر نقش فعال زبان  در ادامه این جریان، زبان

اند. فرضیه نسبیت زبانی، هرچند در شکل  دهی به تجربه و ادراک انسانی تأکید کردهدر شکل

های  توانند بر شیوهدهد که ساختارهای زبانی میقوی آن مورد مناقشه قرار گرفته، نشان می

باشند)استاینبرگ،  دسته اثرگذار  واقعیت  تفسیر  و  توجه  تجربه،  دیدگاه،  (.1۳۸۶بندی  این 



 

 

مثابه عاملی مؤثر در سازماندهی شناخت  عنوان بازتاب جهان، بلکه بهاهمیت زبان را نه فقط به

 .سازد انسانی برجسته می

ویژه در اندیشه متأخر ویتگنشتاین، معنا نه ویژگی ذاتی واژگان، بلکه  در حوزه فلسفه زبان، به

شود. از این منظر،  های زبانی« تلقی میهای اجتماعی و »بازیها در بافتحاصل کاربرد آن

به زمینه بافت  فهم معنا مستلزم توجه  های کاربردی زبان است و هرگونه جداسازی معنا از 

این رویکرد، نقش زمینه و کاربرد را   (.1۳۸۲انجامد)واله،  سازی مفرط میاستعمال، به ساده

مؤلفهبه میعنوان  برجسته  زبان  تفسیر  در  اساسی  مؤلفهای  با  کند؛  کاربر  تعامل  در  که  ای 

 .های بازیابی اطلاعات اهمیتی بنیادین داردنظام

داند که هم واجد ساختارهای  شناسان ایرانی، باطنی زبان را نظامی چندبعدی میدر میان زبان

زعم او، تحلیل  صوری و نحوی است و هم پیوندی ناگسستنی با معنا و جهان بیرونی دارد. به

زمان به این دو بُعد، به درکی ناقص از کارکردهای ارتباطی و شناختی  زبان بدون توجه هم

ای  عنوان واسطه(. این نگاه، امکان بررسی زبان به1۳۸۶؛  1۳۸۵؛  1۳۷۸انجامد )باطنی،  آن می

 .سازد میان ذهن، معنا و واقعیت را فراهم می

ای پیچیده،  با وجود تنوع این رویکردها، اجماعی کلی بر این نکته وجود دارد که زبان پدیده

توان آن را به یک سطح تحلیلی واحد فروکاست. آنچه در  ای است و نمیرشتهپویا و میان

بنیادین زبان در صورتتمامی این دیدگاه بر نقش  انتقال و  ها مشترک است، تأکید  بندی، 

یابد. در این حوزه،  تفسیر معناست؛ نقشی که در حوزه بازیابی اطلاعات اهمیتی مضاعف می

گیری نیاز اطلاعاتی در ذهن کاربر تا بیان پرسش، تعامل با سامانه و  تمامی مراحل از شکل

رو، فهم دقیق ماهیت زبان و سازوکارهای  تفسیر نتایج، بر بستری زبانی استوار است. ازاین 

هایی است که در ترجمه زبان طبیعی کاربران  شرط تحلیل چالش ، پیش ای آنمعنایی و زمینه

 آید. های اطلاعاتی پدید میبه زبان قابل پردازش نظام



 

 

 زبان و ارتباط 

معنای »سهیم شدن« یا »به اشتراک  به communicare مفهوم »ارتباط« ریشه در واژه لاتین

نهادن« دارد و از همان آغاز، ناظر بر فرایند انتقال معنا میان افراد بوده است. با وجود کاربرد 

های مختلف، ارائه تعریفی جامع از ارتباط دشوار است، زیرا این  گسترده این مفهوم در حوزه

انسانی و در چارچوب تعاملات  بستر  اجتماعی  پدیده همواره در  های فرهنگی، شناختی و 

 .گیردمتنوع شکل می

(  1۹4۹یکی از تأثیرگذارترین الگوهای نظری در این حوزه، مدل ارتباطی شانون و ویور )

داند. هرچند این  است که ارتباط را فرایندی متشکل از منبع، پیام، کانال، گیرنده و مقصد می

سازی عناصر اصلی انتقال  دلیل شفافمدل در اصل برای ارتباطات فنی طراحی شده بود، اما به

مستلزم  ارتباط  چارچوب،  این  در  گذاشت.  انسانی  ارتباط  مطالعات  بر  عمیقی  تأثیر  پیام، 

بدون   که  فرایندی  است؛  گیرنده  توسط  آن  رمزگشایی  و  فرستنده  توسط  پیام  رمزگذاری 

 .یابدها، تحقق نمیوجود نظامی مشترک از نشانه

در اغلب اشکال ارتباط انسانی، زبان طبیعی نقش محوری در رمزگذاری و رمزگشایی پیام 

می میایفا  امکان  زبان  نشانهکند.  قالب  در  معنا  ذهن  دهد  از  و  یابد  سازمان  مشترک  هایی 

مدل در  شود.  منتقل  شنونده  ذهن  به  شِرام  گوینده  الگوی  جمله  از  بعدی،  ارتباطی  های 

دهد (، بر نقش تجربه، زمینه و بازخورد تأکید بیشتری شده است. این الگو نشان می1۹۵4)

های تجربی فرستنده و گیرنده همپوشانی داشته  که فهم پیام تنها زمانی ممکن است که میدان

 .باشد

تواند در سطوح  ناپذیر از فرایند ارتباط است و میعنصر »نویز« یا اختلال نیز بخش جدایی

مختلفی بروز یابد: نویز فیزیکی، زبانی، فرهنگی یا شناختی. در سطح زبانی، ابهام واژگانی،  



 

 

پیش  در  تفاوت  و  میفرضچندمعنایی  معنایی  فهم  های  و  شود  پیام  تحریف  باعث  تواند 

 . (Shannon & Weaver, 1949) مشترک را مختل سازد 

آفرین است.  زبان طبیعی در فرایند ارتباط، هم از منظر ساختاری و هم از منظر معنایی نقش 

از دیدگاه نحوی، پیام باید مطابق قواعد ترکیب زبان سامان یابد تا واحدی معتبر و قابل تفسیر  

معنای   به جهان خارج ارجاع دهند و  بتوانند  باید  این واحدها  معنایی،  منظر  از  ایجاد کند؛ 

می مولد و موردنظر گوینده را منتقل سازند. پیوند میان این دو سطح است که زبان را به نظا

 ,Carpintero) آوردنهایت پیام معنادار را فراهم میکند و امکان تولید بیپویا تبدیل می

1996). 

به این ملاحظات، روشن می بلکه  با توجه  انتقال اطلاعات نیست،  ابزار  شود که زبان صرفاً 

گیرد. این امر کند که در آن، خودِ فرایند ارتباط شکل میای فراهم میچارچوب مفهومی

عنوان نخستین کنش  در حوزه بازیابی اطلاعات اهمیتی مضاعف دارد؛ زیرا پرسش کاربر به

ناهماهنگی   به نظام اطلاعاتی منتقل شود. هرگونه  باید در قالب زبانی قابل تفسیر  ارتباطی، 

تواند میان زبان کاربر و زبان نظام، یا بروز نویز معنایی در مراحل رمزگذاری و رمزگشایی، می

رو، تحلیل رابطه  به سوءتعبیر نیاز اطلاعاتی و کاهش دقت و کارایی بازیابی منجر شود. ازاین 

ارتباط  و  چالش زبان  فهم  برای  نظری  بنیانی  نظام،  و  کاربر  میان  تعامل  بازیابی  های  های 

 آورد. اطلاعات فراهم می

 زبان در بازیابی اطلاعات 

دهی و دسترسی به دانش را  های تولید، سازمانتحولات فناورانه نیمه دوم قرن بیستم، شیوه

ای بازیابی اطلاعات  های رایانهگیری نظامطور بنیادین دگرگون کرد و زمینه را برای شکلبه

ترین اشکال تعامل انسان با  فراهم آورد. در این بستر نوین، بازیابی اطلاعات به یکی از رایج

های ارتباط  معنای دقیق کلمه واجد ویژگیشده بدل شد؛ تعاملی که اگرچه بهدانش ذخیره



 

 

 ای مشترک با ارتباط انسانی استوار است: زبانفردی نیست، اما در بنیان خود بر مؤلفهمیان

(Salton, 1968; Ingwersen, 1992) . 

های  زمان به سازوکارهای فنی سامانهمطالعه بازیابی اطلاعات، از این منظر، مستلزم توجه هم

این سامانهرایانه با  تعامل کاربر  ابعاد زبانی و شناختی  و  فرایند  ای  معنا و کارآمدی  هاست. 

ها یا ساختارهای فنی، بلکه در نقطه تلاقی بازنمایی زبانی نیاز  بازیابی نه صرفاً در الگوریتم

نظام پردازش  دادهاطلاعاتی،  میمند  کاربر شکل  از سوی  نتایج  شناختی  تفسیر  و  گیرد.  ها 

 کندای تبدیل میرشتهای ذاتاً میانگانه است که بازیابی اطلاعات را به حوزههمین پیوند سه

(Belkin, 1980; Ingwersen & Järvelin, 2005) . 

کنند؛ حالتی  بندی میکاربران معمولاً نیازهای اطلاعاتی خود را در قالب زبان طبیعی صورت

قطعیت یا احساس کمبود دانش همراه است. بلکین این وضعیت  ذهنی که اغلب با نوعی عدم

کند که بیان نیاز اطلاعاتی  نامد و بر این نکته تأکید میمی " 1وضعیت غیرعادی دانش"را  

با این  .(Belkin, 1980) که دقیق و صریح باشد، مبهم و تدریجی است همواره پیش از آن

های طبیعی و مبهم  بندیهای بازیابی اطلاعات توان پردازش مستقیم این صورتحال، سامانه

رو، کاربر باید اند. ازاین یافتههای صوری و ساخترا ندارند و ناگزیر به استفاده از بازنمایی

 ,Belkin) نیاز اطلاعاتی خود را به شکلی بازنمایی کند که برای سامانه قابل پردازش باشد

Oddy, & Brooks, 1982). 

وجو« یاد  وجو« یا »معادله جستاین بازنمایی واسط، که معمولاً از آن با عنوان »زبان جست

ای از نمادها،  وجو مجموعهکند. زبان جستشود، نقشی کلیدی در فرایند بازیابی ایفا میمی

هایی  اصطلاحات و قواعد نحوی است که امکان تبدیل بیان طبیعی نیاز اطلاعاتی به ساخت

فرایند   . (Jansen, Booth, & Spink, 2008) آوردقابل تفسیر برای سامانه را فراهم می

وجو معمولاً شامل دو گام اساسی است: نخست، تحلیل  گذار از زبان طبیعی به زبان جست

 

1 Anomalous State of Knowledge 



 

 

هایی که با  مفهومی پرسش و شناسایی مفاهیم محوری؛ و دوم، ترجمه این مفاهیم به ساخت

های اسنادی ــ که خود  ها سپس با نمایهخوانی دارند. این ساختمنطق پردازشی سامانه هم

نمایه زبانیِ  فرایندهای  میحاصل  مقایسه  ــ  هستند  مجموعهسازی  تا  با  شوند  اسناد  از  ای 

 . (Lancaster, 1992) بیشترین میزان ارتباط بازیابی گردد

بندی زبانی  از این منظر، کارایی بازیابی اطلاعات تا حد زیادی به توانایی کاربر در صورت

ساخت  تنها باید از نظر نحوی درستوجو نهمناسب نیاز اطلاعاتی وابسته است. زبان جست

صورت محدود، بازنمایی باشد، بلکه باید بتواند روابط معنایی موردنظر کاربر را نیز، هرچند به

نظام در  تطابق  کند.  و  منطقی  عملگرهای  طریق  از  عمدتاً  بازنمایی  این  کلاسیک،  های 

می انجام  مدرناصطلاحی  رویکردهای  در  اما  جستشد؛  جمله  از  و  تر،  معنایی  وجوی 

میمدل  تلاش  برداری،  لایههای  عمیقشود  فرایند  های  در  مفهومی  شباهت  و  معنا  از  تری 

شود  لحاظ   ,.Manning, Raghavan, & Schütze, 2008; Zhao et al) بازیابی 

2022) . 

توان نوعی کنش زبانی دانست؛ کنشی که در  وجو را میاز منظر معناشناختی، معادله جست

مجموعه بازیابی  به  را  سامانه  زبان،  با  کاربر  میآن  فرا  اسناد  از  خاص  این  ای  در  خواند. 

بازیابی اسناد  ویژگی  صرفاً  معنا  صورتچارچوب،  فرایند  خود  در  بلکه  نیست،  بندی  شده 

کند،  گونه که ون ریسبرگن تأکید مییابد. همانبندی آن نیز تحقق میپرسش و نحوه زبان

مند از »معنا« است؛ درکی که بدون  نظریه بازیابی اطلاعات ناگزیر مبتنی بر نوعی درک نظام

 . (van Rijsbergen, 1986) شناختی و معناشناختی ناقص خواهد بودتوجه به مبانی زبان

های بازیابی اطلاعات و افزایش پیچیدگی ساختارهای زبانی مورد استفاده  با گسترش سامانه

سو،  ها، ضرورت دقت در هر دو سوی این تعامل بیش از پیش آشکار شده است. از یکدر آن

سازی و از سوی دیگر، توصیف نیازهای اطلاعاتی  توصیف محتوای اطلاعات از طریق نمایه

گرایی این  اند. کیفیت بازیابی، در نهایت، به میزان همهایی اساساً زبانیکاربران، هر دو کنش 



 

 

دهد که این فرایند رو، تحلیل زبان در بازیابی اطلاعات نشان میدو سطح وابسته است. ازاین 

ای دانست که در بنیان خود  توان صرفاً عملیاتی فناورانه دانست، بلکه باید آن را پدیدهرا نمی

 بر سازوکارهای نحوی، معنایی و شناختی زبان استوار است. 

 کلمات و معانی 

پرداختن به نقش زبان در فرایند بازیابی اطلاعات ناگزیر ما را به قلمرو معناشناسی رهنمون  

گیرد.  ها شکل میوجو بر پایه نسبت میان واژگان و معانی آنسازد؛ زیرا هر کنش جستمی

های زبانی نیست، بلکه  هایی از نشانهشود، صرفاً رشتههای بازیابی پردازش میآنچه در سامانه

رو، درک  خوانی داشته باشد. ازاین هایی از معناست که باید با نیاز اطلاعاتی کاربر همبازنمایی

شکل و چگونگی  معنا  پیش ماهیت  آن،  جستگیری  فرایندهای  دقیق  تحلیل  و  شرط  وجو 

 .آیدشمار میبازیابی به

ای طولانی دارد، اما در فلسفه معاصر، آراء لودویگ  بحث درباره معنا در فلسفه زبان پیشینه

های فلسفی بر این نکته تأکید  اند. ویتگنشتاین در پژوهش ویتگنشتاین جایگاهی محوری یافته

های نظری، نه از پیچیدگی واقعیت، بلکه از سوءفهم  بستها و بن کند که بسیاری از ابهاممی

می ناشی  زبان  میکارکرد  تصریح  و  که  شوند  زبان" کند  افسون  با  است  نبردی   "فلسفه 

(Wittgenstein, 1953, p. 47).   از منظر او، معنا نه جوهری ثابت و مستقل، بلکه حاصل

های زبانی« نامیده  های معین و در چارچوب آن چیزی است که »بازیها در زمینهکاربرد واژه

کارگیری واژگان  ها و بهاین نگاه، مستلزم توانایی مشارکت در این بازی  شود. فهم معنا، درمی

 .های واقعی است، نه صرفاً دانستن تعاریف قاموسیدر موقعیت

اند. پاتنم با طرح های معناشناختی متأخر نیز این رویکرد پویا به معنا را تقویت کردهدیدگاه

دهد که معنا نه صرفاً امری ذهنی است و نه  هایی همچون »تقسیم کار زبانی«، نشان میایده

گیرد. بر  زبان، بلکه در پیوند با عوامل اجتماعی، بافتی و جهان بیرونی شکل میکاملًا درون



 

 

های ثابت فروکاست؛ بلکه باید آن را  ای از ویژگیتوان به مجموعهاین اساس، معنا را نمی

آید. مرور  های کاربردی پدید میای دانست که در تعامل میان زبان، کاربران و زمینهپدیده 

این جریان نشان  به   Blackburn (1984) و Lycan (2000) ها در آثارتحلیلی  روشنی 

 .دهد که معنا همواره امری وابسته به کاربرد و زمینه استمی

این برداشت کاربردمحور از معنا، پیامدهای مهمی برای نظریه و عمل بازیابی اطلاعات دارد.  

شود که کاربر از نیاز اطلاعاتی  در رویکردهای کلاسیک بازیابی اطلاعات، غالباً فرض می

نسبتاً مشخصی برخوردار است و سپس این نیاز را به شکلی زبانی برای تعامل با سامانه بیان  

دهند، اندیشیدن خود  که رویکردهای زبانی و فلسفی جدید نشان میکند. اما اگر، چنانمی

وجو تنها ابزار بیان یک نیاز پیشینی نخواهد  در بستر زبان صورت گیرد، آنگاه زبان جست

بلکه چارچوبی است که خود به شکل نیاز اطلاعاتی کمک میبود،   کندگیری و تحدید 

(Frohmann, 1994; Hjørland, 1997). ها و امکانات زبان  در این حالت، محدودیت

 .گذارندوجوی او اثر میوجو مستقیماً بر نحوه تصور کاربر از مسئله و دامنه جستجست

جست فرایند  منظر،  این  میاز  را  شباهتوجو  که  دانست  زبانی  کنش  نوعی  با  توان  هایی 

دهد.  ای از اسناد پاسخ میکند و سامانه با مجموعهوگو دارد: کاربر پرسشی مطرح میگفت

این   به  باشد؛  برقرار  باید  این تعامل، اصولی مشابه قواعد همکاری گرایس  برای کارآمدی 

معنا که پرسش کاربر از نظر وضوح، ارتباط و تناسب با زمینه بهینه باشد و پاسخ سامانه نیز با  

هم کاربر  برخلاف گفتمقصود  این حال،  با  باشد.  داشته  اغلب  خوانی  در  انسانی،  وگوی 

سوءتفاهمسامانه فوری  اصلاح  امکان  اطلاعات  بازیابی  محدود  های  تعاملی  بازخورد  و  ها 

گیری معنای دقیق و مشترک تواند مانع شکلمی (Blair, 1990) است؛ امری که به گفته بلر

 .وجوهای پیچیده و چندبعدیویژه در جستمیان کاربر و سامانه شود، به

شود که زبان طبیعی اساساً  اهمیت معنا در کاربرد در بازیابی اطلاعات از این نکته نیز ناشی می

نظام و  دقیق  تمایز  معنایی،  برای  ابهام  زبان روزمره،  در  است.  نشده  اسناد طراحی  میان  مند 



 

 

چندمعنایی و تنوع واژگانی امری طبیعی است؛ کاربران ممکن است برای یک مفهوم واحد  

های گوناگون با معانی متفاوت به  از واژگان متفاوتی استفاده کنند یا یک واژه را در زمینه

های بازیابی اطلاعات ناگزیرند زبان  در مقابل، سامانه   .(Furnas et al., 1987) کار برند

یافته و استانداردشده بازنمایی کنند تا امکان پردازش ماشینی فراهم شود. را به شکلی ساخت

می واژگانی«  »ناسازگاری  پدیده  به  اغلب  بنیادین،  تفاوت  آن  این  در  که  وضعیتی  انجامد؛ 

پوشانی ندارند و در کاررفته در پرسش کاربر با واژگان موجود در اسناد مرتبط همواژگان به

 . (Zhao & Callan, 2010) شودنتیجه، بازیابی مناسب با دشواری مواجه می

میانجی نقش  شرایطی،  چنین  جستدر  حرفهگرانه  بهوجوگران  و  ای،  کتابداران  ویژه 

کوشند فاصله میان زبان طبیعی و سیال  شود. این افراد میمتخصصان اطلاعات، برجسته می

توان  های بازیابی را کاهش دهند. این فرایند را مییافته و محدود سامانهکاربران و زبان ساخت

نوعی ترجمه میان دو منطق زبانی دانست: زبانی که در زندگی روزمره معنا را در بستر کاربرد 

بندی و بازیابی دقیق  های اطلاعاتی با هدف تفکیک، دستهکند و زبانی که در سامانهتولید می

 .طراحی شده است 

نظریه مجموع،  دیدگاهدر  تا  ویتگنشتاین  کاربردمحور  رویکرد  از  ــ  معناشناختی  های  های 

ای ایستا و مستقل از تجربه نیست.  محور پاتنم ــ بر این نکته تأکید دارند که معنا پدیدهزمینه

نقش   به  بدون توجه  بنیادین دارد؛ زیرا  اهمیتی  بازیابی اطلاعات  برای  معنا  از  پویا  این فهم 

کنش  و  زمینه  جستکاربرد،  فرایند  نه  و  اسناد  توصیف  نه  کاربران،  زبانی  قادر  های  وجو 

 نخواهند بود بازنمایی دقیقی از نیازهای اطلاعاتی فراهم آورند.

 هامروری بر پژوهش 

اند که  های مرتبط با زبان و بازیابی اطلاعات طی بیش از شش دهه گذشته نشان دادهپژوهش 

نظام  بهکارآمدی  اطلاعاتی  زبان های  پردازش  و  تفسیر  بازنمایی،  به چگونگی  بنیادین  طور 



 

 

مطالعات کلاسیک در دهه نخستین  از  وابسته است.  تا    1۹۷۰و    1۹۶۰های  طبیعی کاربران 

عنوان  رویکردهای معاصر مبتنی بر معناشناسی محاسباتی و یادگیری عمیق، زبان همواره به

 .های بازیابی اطلاعات مورد توجه بوده استعنصر محوری در تعامل میان کاربر و سامانه

بازیابی و تعریف مفهوم »ارتباط«  در پژوهش  اثربخشی  های اولیه، تمرکز اصلی بر سنجش 

( با نقد معیارهای سنتی مانند دقت و بازیافت، بر ضرورت در نظر  1۹۷۳قرار داشت. کوپر )

گرفتن ارزش ذهنی نتایج برای کاربر تأکید کرد و نشان داد که ارزیابی بازیابی اطلاعات  

( و ون ریسبرگن  1۹۷۳زمان، ویلسون )ر کاربر ناقص است. همبدون توجه به تجربه و تفسی 

( با طرح مفهوم »ارتباط موقعیتی«، نقش زمینه و شرایط کاربر را در تشخیص مرتبط  1۹۷۹)

محور به بازیابی اطلاعات را  بودن اسناد برجسته ساختند و مبانی نظری لازم برای نگاه زمینه

 .فراهم آوردند

به بعد، توجه به ابعاد زبانی و معناشناختی بازیابی اطلاعات افزایش یافت. بلکین    1۹۸۰از دهه  

نشان داد که نیاز اطلاعاتی کاربر اغلب   "1حالت غیرعادی دانش" ( با معرفی مفهوم  1۹۸۰)

گیرد. این دیدگاه  مبهم و ناتمام است و تنها از طریق زبان و تعامل تدریجی با سامانه شکل می

( گسترش یافت و بر دشواری ترجمه زبان طبیعی  1۹۸۲در پژوهش بلکین، اودی و بروکس )

( بازیابی 1۹۸۶کاربر به زبان قابل پردازش سامانه تأکید شد. در همین راستا، ون ریسبرگن )

نظام درکی  مستلزم  را  مبانی  اطلاعات  و  بازیابی  نظریه  میان  پیوند  و  دانست  معنا  از  مند 

 .ناپذیر تلقی کردشناختی را اجتنابزبان

بازیابی اطلاعات، پژوهش  بر  تأثیر آن  بلیر 1۹۹۰های فروهمن )در حوزه فلسفه زبان و  ( و 

تعیین 1۹۹۲؛  1۹۹۰) نقش  کردهکننده(  ایفا  بهرهای  با  مطالعات  این  آرای  اند.  از  گیری 

های اطلاعاتی بدون ویتگنشتاین، آستین، سرل و گریس، نشان دادند که بازنمایی معنا در نظام

های جدی مواجه است.  توجه به کاربرد زبان، کنش گفتاری و زمینه ارتباطی با محدودیت
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ناهماهنگی میان  های کاربران نوعی کنش زبانیکند که پرسش ویژه تأکید میبلیر به اند و 

( 1۹۹۲های بازیابی است. در ادامه، هارتر )زبان کاربر و زبان سامانه ریشه بسیاری از ناکامی

وجو را شکلی از کنش ارتباطی دانست که  با اتکا به نظریه ارتباط اسپربر و ویلسون، جست

 .در آن استنباط معنایی نقشی کلیدی دارد

محور و تعاملی گسترش یافتند.  ، رویکردهای زمینه۲۰۰۰و اوایل دهه    1۹۹۰با ورود به دهه  

وگومحور تلقی کردند  ( بازیابی اطلاعات را فرایندی گفت1۹۹۶روت ون و ون ریسبرگن )

وجو را بر اساس بازخورد کاربر تولید و که در آن سامانه باید قادر باشد زمینه جاری جست

های زبانی  ( نیز با مقایسه دو رویکرد تصویری معنا و بازی1۹۹۸روزرسانی کند. هیورلند )به

به بافت اجتماعی و کاربردی زبان، چارچوب مناسب تری  ویتگنشتاین، نشان داد که توجه 

( ۲۰۰4کند. در همین مسیر، کورلند و لی )های بازیابی اطلاعات فراهم میبرای طراحی نظام

ند و خوشه اسناد، اهمیت ساختار کلی مجموعه اسناد را در بهبود  های زبانی سبا تلفیق مدل

 .دقت و بازیافت نشان دادند

تدریج به سوی معناشناسی محاسباتی، رانش معنایی و  ها بههای اخیر، تمرکز پژوهش در دهه

( با تحلیل تغییرات معنایی  ۲۰۰۹؛  ۲۰۰۷یادگیری ماشین سوق یافته است. تورنلی و گیب )

های سنتی بازیابی اطلاعات در مواجهه با پویایی  زبان در بستر اجتماعی، نشان دادند که مدل

کیفی  -های معنایی ( با افزودن ویژگی۲۰1۶معنا کارایی محدودی دارند. لیوما و همکاران )

های زبانی، امکان بهبود مرتبط بودن نتایج را نشان  نمایی و عینیت به مدلاسناد مانند واقعیت

های بازیابی متراکم مبتنی بر  ( با معرفی روش۲۰۲۰دادند. در ادامه، کارپوخین و همکاران )

های پرسش و پاسخ ایجاد کردند که بر فاصله  برداری، تحولی اساسی در سامانههای  بازنمایی

گرفتن از تطابق صرف واژگانی و حرکت به سوی تطابق معنایی دلالت دارد. پژوهش فن و  

شناختی نشان داد که سنجش مرتبط بودن مستلزم در  ( نیز با رویکردی زبان۲۰۲1همکاران )

 .زمان ابعاد مفهومی و معنایی پرسش و سند استنظر گرفتن هم



 

 

دهد که بازیابی اطلاعات فارسی  شده نشان میهای داخلی، مطالعات انجامدر سطح پژوهش 

چالش  )با  مرتضایی  است.  مواجه  خاصی  زبانی  نبود  1۳۹۲های  از  ناشی  مشکلات  به   )

( و نوذری 1۳۹4کند. برنجیان )گزینی و ناهمسانی واژگانی اشاره میاستانداردهای اصطلاح

هم1۳۹4) بر  تمرکز  با  شبکه(  و  دادهمعنایی  نشان  معنایی،  معناهای  گسترش  که  محور  اند 

( نقش زبان مادری  1۳۹۸تواند به بهبود نتایج بازیابی کمک کند. نوروزی )وجو میجست

های باقری و سازد. پژوهش گیری مفاهیم ذهنی و بیان نیاز اطلاعاتی را برجسته میدر شکل

های کاربرد  ( نیز با ارائه الگوها و شاخص1۳۹۹)( و باقری و نوروزی  1۳۹۹؛  1۳۹۸همکاران )

کتابخانه معنایی در  معنافناوری  بازیابی  به سوی  بر ضرورت حرکت  دیجیتالی،  محور  های 

تازه در  دارند.  پژوهش تأکید  )ترین  همکاران  و  هماوندی  و 14۰۳ها،  شلوسر  منیری،  و   )

( با رویکردهای تحلیلی و یادگیری عمیق، کمبود منابع استاندارد و پیچیدگی  ۲۰۲4کوورکو )

 .اندصرفی زبان فارسی را از موانع اصلی بازیابی مؤثر دانسته

المللی، پیوند میان زبان، معنا، زمینه  دهد که در سطح بین ها نشان میدر مجموع، مرور پژوهش 

فناوری بهو  اطلاعات  بازیابی  نظامهای  توسعه  مسیر  و  شده  تقویت  مستمر  نوین  طور  های 

بازیابی به سوی رویکردهای معناشناختی و تعاملی هموار شده است. با این حال، در ادبیات  

ایران، علی پژوهش علمی  فنی، هنوز  افزایش مطالعات  بهرغم  به  هایی که  یکپارچه  صورت 

ویژه در تبیین  مبانی زبانی، فلسفی و شناختی بازیابی اطلاعات بپردازند، محدودند. این خلأ به

های بازیابی مشهود  یافته سامانهرابطه میان زبان طبیعی کاربر، بافت کاربردی و زبان ساخت

حا پژوهش  میاست.  و  گرفته  شکل  بستری  چنین  در  و  ضر  تحلیلی  رویکردی  با  کوشد 

و  رشتهمیان کرده  واکاوی  اطلاعات  بازیابی  مراحل  تمامی  در  را  زبان  محوری  نقش  ای، 

 های اطلاعاتی ارائه دهد. راهکارهایی برای همگرایی بیشتر میان زبان کاربر و زبان نظام

 بیان مساله:



 

 

های اساسی  شرطهنگام به اطلاعات به یکی از پیش در جهان امروز، دسترسی مؤثر، دقیق و به

ها  گیری بدل شده است. گسترش شتابان دادههای علمی، آموزشی، سازمانی و تصمیمفعالیت

های ذخیره و بازیابی اطلاعات را بیش از  گیری از نظامهای دیجیتال، ضرورت بهرهدر محیط

نظام این  با  انسان  تعامل  از رایجپیش آشکار ساخته و  به یکی  با  ها را  ترین اشکال مواجهه 

واسطه نقش  کاربران  طبیعی  زبان  تعامل،  این  در  است.  کرده  تبدیل  ایفا  دانش  بنیادین  ای 

پرسش می اطلاعاتی،  نیازهای  زیرا  زبانی شکل  کند،  بستری  در  همگی  نتایج  ارزیابی  و  ها 

 .گیرندمی

خوانی میان زبان طبیعی  های دیرپای حوزه بازیابی اطلاعات، ناهمبا این حال، یکی از چالش 

نظامکاربران و زبان ساخت بهیافته  بازیابی اطلاعات است، چالشی که  بر  های  مستقیم  طور 

 .(Blair, 1990; Hjørland, 1998) گذارددقت، بازیافت و مرتبط بودن نتایج تأثیر می

با بهره نیازهای اطلاعاتی خود را  به زمینه و  کاربران معمولاً  گیری از زبان روزمره، وابسته 

ابهام از  میسرشار  بیان  معنایی  نظامهای  از  بسیاری  که  حالی  در  پایه  کنند،  بر  بازیابی  های 

شدهبازنمایی طراحی  ساختارهای صوری  یا  آماری  واژگانی،  محدودی  های  ظرفیت  و  اند 

 ;Furnas et al., 1987) ، روابط مفهومی و ظرایف معنایی دارندبرای تفسیر قصد زبانی

Manning et al., 2008) . 

شناسی و فلسفه زبان، زبان صرفاً ابزاری خنثی برای انتقال اطلاعات نیست، بلکه  از منظر زبان

های کنش گفتاری نشان  شود. نظریهچارچوبی است که معنا در آن ساخته، تفسیر و تثبیت می

های  ها در بافتکارگیری آندهند که معنا نه فقط در محتوای واژگان، بلکه در نحوه بهمی

همچنین، رویکردهای   .(Austin, 1962; Searle, 1969) یابدخاص ارتباطی تحقق می

فلسفی متأثر از ویتگنشتاین و گریس بر این نکته تأکید دارند که فهم معنا همواره وابسته به  

 ,Wittgenstein, 1953; Grice) زمینه، قصد گوینده و قواعد نانوشته تعامل زبانی است



 

 

سازی معنا به تطابق صرف واژگان،  سازند که هرگونه سادهها آشکار میاین دیدگاه .(1975

 .شودناگزیر به کاهش کیفیت ارتباط و سوءتفسیر منجر می

نظام از  بسیاری  عمل،  اطلاعات در  بازیابی  جست—های  موتورهای  تا  از  گرفته  وجو 

های آماری  سازی واژگانی یا الگوریتمهای نمایههمچنان بر مدل—های داده تخصصیپایگاه

پذیری و سرعت موفق مدرن تکیه دارند. اگرچه این رویکردها در مقیاسکلاسیک و نیمه

ای زبان  های زمینهاند، اما در مواجهه با ابهام معنایی، تنوع واژگانی، چندمعنایی و تفاوتبوده

با محدودیت روبهطبیعی  اغلب  های جدی  معناهای موردنظر کاربران  نتیجه،  رو هستند. در 

تحریفبه یا  ناقص  می طور  بازنمایی  نظام  زبان  در  فاصلهشده  و  کاربر  شود  »آنچه  میان  ای 

 .گیرد کند« شکل میی میجوید« و »آنچه سامانه بازیابمی

های صرفی و نحوی  کند. پیچیدگیاین مسئله در بافت زبان فارسی اهمیت مضاعفی پیدا می

نبود استانداردهای یکنواخت در اصطلاحزبان فارسی، تنوع شکل گزینی و  های واژگانی، 

سامانه   زبان  و  کاربر  زبان  میان  همگرایی  دشواری  بر  همگی  غنی،  معنایی  منابع  کمبود 

های اخیر در پردازش زبان طبیعی و معناشناسی محاسباتی، بخش  افزایند. با وجود پیشرفتمی

پژوهش  از  توجهی  انجامقابل  جنبههای  بر  همچنان  ایران  در  الگوریتمی  شده  و  فنی  های 

متمرکز بوده و ابعاد زبانی، فلسفی و شناختی بازیابی اطلاعات کمتر مورد توجه قرار گرفته  

–درک جامع سازوکارهای تولید معنا در تعامل کاربرسویه، مانع از  است. این رویکرد یک

 .وجو انجامیده استسامانه شده و به تداوم شکاف زبانی در فرآیند جست

های  پردازد که ویژگیبا توجه به این زمینه، پژوهش حاضر به بررسی این پرسش کلیدی می

زبانی و معناشناختی زبان طبیعی چگونه بر دقت، کیفیت و مرتبط بودن بازیابی اطلاعات تأثیر  

های  توان برای کاهش شکاف میان زبان کاربر و زبان نظامگذارند و چه راهکارهایی میمی

چالش  دارد  هدف  مطالعه  این  پرسش،  این  به  پاسخ  راستای  در  کرد.  ارائه  و  بازیابی  ها 

های استفاده از زبان طبیعی کاربران در فرایند بازیابی اطلاعات را شناسایی کند،  محدودیت



 

 

های بازیابی اطلاعات را تحلیل نماید، نقاط  سازوکار تعامل میان زبان کاربران و زبان سامانه

و ناسازگاری و شکاف مفهومی  نهایت چارچوبی  معناشناختی را مشخص سازد و در  های 

 .عملی برای افزایش همگرایی میان زبان کاربران و زبان سامانه ارائه دهد

 برای تحقق این اهداف، پژوهش به بررسی چهار پرسش اصلی پرداخته است:  

های نحوی و ساختاری زبان طبیعی کاربران بر دقت چگونه ویژگی  .1

 گذارد؟ شده تأثیر میو مرتبط بودن اطلاعات بازیابی

های کاربران با اسناد موجود  نقش زمینه و کاربرد معنایی واژگان در تطبیق پرسش  .2

 های بازیابی اطلاعات چیست؟ در سامانه

ها  هایی در فرآیند ترجمه زبان طبیعی کاربران به زبان جستجوی سامانهچه چالش  .3

 ها چه تأثیری بر کیفیت بازیابی اطلاعات دارند؟وجود دارد و این چالش 

تواند به افزایش همگرایی میان زبان کاربران و زبان سامانه منجر  چه راهکارهایی می .4

 تواند کیفیت و کارایی بازیابی اطلاعات را بهبود دهد؟شود و چگونه می

 روش پژوهش:  

توصیفی بهره برد و هدف آن بررسی تأثیر ابعاد زبانی، شامل  – این مطالعه از رویکرد تحلیلی

های کاربران، بر دقت و مرتبط بودن نتایج بازیابی  های نحوی و معناشناختی پرسش ویژگی

عنوان داده  ای از اسناد علمی و تخصصی بهاطلاعات بود. برای تحقق این هدف، مجموعه

 .های کمی و کیفی تحلیل گردیدها با استفاده از شاخصپژوهش انتخاب شد و محتوای آن

 جامعه و نمونه پژوهش  .1

های معتبر علمی و تخصصی بود  جامعه پژوهش شامل اسناد دیجیتالی منتشرشده در پایگاه

های متنی کاربران را دارند. برای دستیابی به  ها و پرسش که قابلیت بازیابی بر اساس کلیدواژه



 

 

سند از میان   ۲۰۰ای متنوع و نماینده از موضوعات مرتبط با نیازهای اطلاعاتی کاربران،  نمونه

 :این جامعه انتخاب شد. معیارهای انتخاب شامل

 ارتباط موضوعی با محورهای پژوهش،  •

 های اطلاعاتی، تنوع حوزه •

 .کیفیت علمی منابع •

عنوان مبنای تحلیل نحوی، واژگانی و معنایی  بندی موضوعی، بهاسناد منتخب پس از دسته

 .های مختلف پژوهش مورد استفاده قرار گرفتنددر بخش 

 های نمونه و اهداف آنها پرسش .2

ای طراحی شد که هر  های نمونهبرای بررسی نقش زبان در فرآیند بازیابی اطلاعات، پرسش 

 .کردندای از تعامل میان کاربر و سامانه را روشن مییک جنبه

 های تعامل میان کاربر و سامانه برای هر یک از جنبه  ای طراحی شدهای نمونه پرسش  .1جدول

شماره 

 پرسش

 هدف پرسش  پرسش نمونه 

تأثیر ساختار نحوی عبارت جستجو بر دقت   1

 بازیابی چیست؟ 

ویژگی اثر  طبیعی بررسی  زبان  نحوی  های 

 کاربران بر دقت بازیابی اطلاعات 

در   ۲ واژگان  معنایی  کاربرد  و  زمینه  نقش 

 مرتبط بودن نتایج بازیابی چیست؟ 

در   زمینه  و  ضمنی  معانی  اهمیت  تحلیل 

 ها با اسنادتطبیق پرسش 

پرسش ۳ ترجمه  در  مشکلاتی  های  چه 

وجود   سیستم  جستجوی  زبان  به  کاربران 

 دارد؟ 

ناسازگاری ترجمه  شناسایی  خطاهای  و  ها 

 زبان طبیعی کاربران به زبان سیستم 

زبان   4 تطبیق  بهبود  برای  مؤثر  راهکارهای 

 کاربر و زبان سیستم چیست؟ 

برای افزایش دقت   ارائه راهکارهای عملی 

 و مرتبط بودن نتایج بازیابی 



 

 

طراحی   برای  مبنایی  و  دادند  شکل  را  پژوهش  تحلیل  اصلی  چارچوب  پرسش  چهار  این 

 .ها فراهم ساختندآوری و تحلیل دادهمراحل جمع

داده بهفرآیند گردآوری  پژوهش  این  نظامصورت مرحلهها در  الگویی  بر اساس  و  مند  ای 

های اطلاعاتی با الهام از نیازهای واقعی  ای از پرسش انجام گرفت. در گام نخست، مجموعه

و   نحوی  ساختارهای  نظر  از  لازم  تنوع  تا  شد  تدوین  طبیعی  زبان  نظری  مبانی  و  کاربران 

با   تبدیل  این  و  تبدیل گردید  معادله جستجو  به  پرسش  هر  فراهم شود. سپس  معناشناختی 

گیری از  طقی با بهرهاستخراج واژگان کلیدی، شناسایی اصطلاحات وابسته و تنظیم روابط من 

عملگرهای بولی انجام شد تا شکاف میان زبان کاربر و زبان سامانه کاهش یابد. در مرحله  

های اطلاعاتی منتخب اجرا شد و تمامی نتایج در شرایط  شده در پایگاهبعد، معادلات طراحی

اسناد   کامل  فهرست  پرسش،  هر  برای  شد.  مستندسازی  و  ثبت  ثابت  تنظیمات  و  زمانی 

دهی گردید و سپس دو ارزیاب  ای سامانشده گردآوری و در قالب جداول مقایسهبازیابی

های اولیه را بررسی کردند تا  مستقل میزان انطباق مفهومی و موضوعی این اسناد با پرسش 

نظام عملکرد  نیز  ادامه  در  شود.  تضمین  ارزیابی  نتایج  از  اعتبار  استفاده  با  بازیابی  های 

بهشاخص معیار اف سنجیده شد؛  بازیافت و  نشانگونههای دقت،  دهنده سهم  ای که دقت 

ی همه اسناد  های جستجو، بازیافت بیانگر توان نظام در شناسای اسناد مرتبط از میان خروجی

 .دهنده تصویری ترکیبی و متوازن از کارایی کلی سیستم بودمرتبط بالقوه، و معیار اف ارائه

های کمی و کیفی بهره گرفته شد تا  ای هماهنگ از شاخصها، از مجموعهبرای تحلیل داده

نظام کمی،  عملکرد  بخش  در  شود.  ارزیابی  مختلف  زوایای  از  اطلاعات  بازیابی  های 

های اصلی کارآمدی سیستم محاسبه  عنوان سنجههای دقت، بازیافت و معیار اف بهشاخص

نشان می را  مرتبط در خروجی جستجو  اسناد  میزان سهم  توان  گردید؛ دقت  بازیافت  داد، 

می را  بالقوه  مرتبط  اسناد  تمامی  شناسایی  در  کردن  سیستم  فراهم  با  اف  معیار  و  سنجید، 

های  کرد. دادهساز از این دو شاخص تصویری متوازن از کارایی کلی ارائه میمیانگینی هم



 

 

مقایسه جداول  قالب  در  با  حاصل  مواجهه  در  سیستم  عملکرد  تفاوت  تا  شد  تنظیم  ای 

پرسش  معنایی  و  نحوی  گوناگون  بهساختارهای  تمامی ها  و  باشد،  بررسی  قابل  روشنی 

افزارهای آماری استاندارد انجام شد.  محاسبات نیز برای افزایش اعتبار نتایج با استفاده از نرم

شده با رویکردی تفسیری تحلیل گردید  ها و اسناد بازیابیدر بخش کیفی، محتوای پرسش 

ناهماهنگی میان زبان طبیعی کاربران و زبان کنترل منابع احتمالی  پایگاهتا  ها شناسایی  شده 

ها، نحوه تبدیل مفاهیم کاربر به شود؛ تحلیلی که با تمرکز بر معانی واژگان، بافت کاربرد آن

مسا معادل و  جستجویی،  و  های  اصطلاحات  چندمعنایی  واژگانی،  ابهام  چون  ئلی 

بررسیناسازگاری این  نتایج  گرفت.  انجام  نحوی  و های  دقت  کاهش  بر  مؤثر  عوامل  ها، 

بازیافت را روشن ساخت و زمینه را برای ارائه پیشنهادهایی جهت بهبود فرایند تطبیق زبانی  

 .های بازیابی اطلاعات فراهم کرد در سامانه

 های پژوهش یافته

 : تأثیر ساختار نحوی عبارت جستجو بر دقت بازیابی 1پرسش 

ها  ای از پرسش برای ارزیابی نقش ساختار نحوی در عملکرد نظام بازیابی اطلاعات، مجموعه

با الگوهای نحوی متفاوت طراحی و در سامانه جستجو اجرا شد. هدف از این مرحله آن بود  

تواند بر دقت و  که مشخص شود تا چه حد رعایت انسجام نحوی در نحوه بیان پرسش می

عنوان مبنای  به اف  های دقت، بازیافت و معیار ترکیبیبازیافت نتایج تأثیر بگذارد. شاخص

 .تحلیل کمی مورد استفاده قرار گرفتند

 های دارای ساختار نحوی صحیحهای ارزیابی عملکرد بازیابی برای پرسش شاخص .2جدول 

 مقدار معیار

 ۰.۷۸ دقت

 ۰.۷1 بازیابی



 

 

 ۰.۷4 معیار اف

هایی با ساختار نحوی روشن و منسجم، میزان انطباق بیشتری با  نتایج نشان دادند که پرسش 

بیانگر آن است که    ۰.۷۸های مورد استفاده در پایگاه اطلاعاتی دارند. دقت  واژگان و نمایه

ها همخوانی  شده، از نظر محتوایی با نیاز اطلاعاتی پرسش بخش قابل توجهی از اسناد بازیابی

دهد که ساختار نحوی مناسب به نظام  برای بازیافت نشان می  ۰.۷1اند. همچنین مقدار  داشته

نیز  1کند تا بخش بیشتری از اسناد مرتبط را شناسایی کند. مقدار معیار اف بازیابی کمک می

 .کندمحاسبه شد، ارزیابی نسبی مثبتی از کارایی کلی جستجو در این شرایط ارائه می  ۰.۷4که  

های با  های با ساختار نحوی صحیح و پرسش برای بررسی آماری تفاوت میان پرسش 

مستقل بر روی دقت و بازیافت انجام شد. نتایج نشان داد   t ساختار نحوی ضعیف، آزمون

معنادار است،   (p < 0.05) و بازیافت (p < 0.01) ها از نظر دقتکه تفاوت میان گروه

سازی اسناد تأکید  ترازی میان زبان کاربران و زبان نمایهکه بر اهمیت ساختار نحوی در هم

 .دارد

طور  تواند بهها میدهی صحیح عناصر نحوی در پرسش دهند که سازمانها نشان میاین یافته

به بخشد،  بهبود  را  اطلاعات  بازیابی  کیفیت  سیستممستقیم  در  پردازش  ویژه  بر  مبتنی  های 

های متنی  خوانی بین پرسش کاربران و نمایهخودکار زبان طبیعی که وابستگی بالایی به هم

ویژگی به  توجه  بنابراین،  رابطدارند.  طراحی  در  نحوی  الگوریتمهای  و  های  های جستجو 

 .تواند نقش مؤثری در افزایش دقت و کارایی سیستم ایفا کندبازیابی، می

 : نقش انتخاب واژگان دقیق در دقت بازیابی اطلاعات 2پرسش 

 :ها در دو گروه طراحی شدندبرای بررسی تأثیر انتخاب واژگان بر نتایج جستجو، پرسش 

 هایی مبتنی بر واژگان عمومیپرسش  (1

 .هایی شامل واژگان دقیق و مرتبط با حوزه موضوعی پرسش  (۲
 

1 F-Measure 



 

 

هدف از این مقایسه آن بود که مشخص شود سطح تخصصی بودن واژگان چگونه بر دقت  

 .گذاردو بازیافت نظام بازیابی اطلاعات تأثیر می

 مقایسه عملکرد سیستم در دو نوع واژگان جستجو  .3جدول 

 توضیح  بازیافت  دقت  نوع پرسش جستجو 

گستردگی دامنه معنایی و نبود محدودسازی  %۶۰ %۵۵ واژگان عمومی

موضوعی باعث بازیابی اسناد غیرمرتبط شده  

 .است

استفاده از اصطلاحات دقیق و مرتبط با حوزه  %۷۸ %۸۵ واژگان دقیق/تخصصی 

موضوعی منجر به کاهش نویز و افزایش دقت  

 .نتایج شده است

مییافته نشان  پرسش ها  که  میدهند  استفاده  تخصصی  و  دقیق  واژگان  از  که  کنند،  هایی 

نمایه با  بیشتری  دارند. دقت  هماهنگی  اطلاعاتی  پایگاه  در  استفاده  مورد  درصدی   ۸۵های 

بازیابی اسناد  این است که بخش عمده  با موضوع اصلی پرسش  بیانگر  این حالت  شده در 

دهد که انتخاب واژگان  درصد نشان می  ۷۸اند. همچنین افزایش بازیافت به  مطابقت داشته

تنها میزان اسناد غیرمرتبط را کاهش داده بلکه به شناسایی بخش بیشتری از اسناد  تخصصی نه

 .مرتبط نیز کمک کرده است

تفاوت عملکرد میان دو گروه، آزمون  مستقل بر روی دقت و  t برای اعتبارسنجی آماری 

 > p) و بازیافت (p < 0.01) ها از نظر دقت بازیافت انجام شد. نتایج نشان داد که تفاوت

یافته (0.05 این  هستند.  میمعنادار  تأکید  بهها  واژگان،  هوشمندانه  انتخاب  که  ویژه کنند 

های پایگاه اطلاعاتی و  ترازی پرسش کاربران با نمایهواژگان تخصصی، نقش کلیدی در هم

 .های بازیابی اطلاعات دارد بهبود عملکرد سیستم



 

 

دهد که واژگان عمومی، به دلیل دامنه معنایی گسترده و ابهام بیشتر، احتمال  این نتایج نشان می

می افزایش  را  ناهمخوان  اسناد  میبازیابی  کاهش  جستجو  دقت  نتیجه  در  و  در  دهند  یابد. 

دقیق واژگان  نمایهمقابل،  با ساختار  بالاتری  انطباق  قابلیت  ـ که  ـ میتر  دارند  توانند سازی 

کیفیت کلی بازیابی را به شکل قابل توجهی بهبود بخشند. بنابراین انتخاب هوشمندانه واژگان  

 .های بازیابی اطلاعات دارددر مرحله طرح پرسش نقش مهمی در ارتقای سطح عملکرد نظام

 : تأثیر زمینه و معنا بر بازیابی اطلاعات 3پرسش 

ها در دو حالت طراحی و اجرا  منظور بررسی نقش زمینه معنایی در جستجو، پرسش به

 :شدند

های سطحی پرسش مبنای جستجو قرار  حالت بدون توجه به زمینه، که در آن تنها واژه (1

 گرفت؛

حالت مبتنی بر زمینه و معنا، که طی آن معنای مفهومی واژگان، روابط معنایی و نقش   (۲

 .ها در بافت جمله در تحلیل پرسش لحاظ شدآن

 مقایسه عملکرد جستجو در حالت بدون زمینه و با زمینه معنایی .4جدول 

 توضیح   بازیابی دقت  نوع پرسش جستجو 

نادیده گرفتن نقش معنایی واژگان موجب شد   %۶۵ %۶۰ بدون توجه به زمینه 

ای  بخشی از اسناد مرتبط به دلیل عدم انطباق زمینه 

 .بازیابی نشوند

لحاظ کردن روابط معنایی و بافت مفهومی باعث   %۸۲ %۸۸ با توجه به زمینه و معنا

افزایش همزمان شناسایی اسناد مرتبط و کاهش  

 .اسناد غیرمرتبط شد 

دهد توجه به زمینه معنایی در مرحله طرح پرسش تأثیر چشمگیری بر کیفیت  نتایج نشان می

درصد افزایش یافته است که بیانگر کاهش محسوس    ۸۸به    ۶۰بازیابی اطلاعات دارد. دقت از  

دهد بخش  درصد رسیده که نشان می  ۸۲به    ۶۵اسناد غیرمرتبط است. همچنین بازیافت از  



 

 

دهنده آن است که درک  اند. این بهبود همزمان نشانبیشتری از اسناد مرتبط نیز کشف شده

های  معنایی، چندمعنایی و وابستگیصحیح از بافت موضوعی و روابط معنایی )از جمله هم

سازی پایگاه داده ایفا  های کاربران با ساختار نمایهترازی پرسش معنایی( نقش اساسی در هم

 .کندمی

مستقل بر روی دقت و بازیافت دو گروه انجام شد و نتایج  t برای اعتبارسنجی آماری، آزمون 

معنادار هستند.   (p < 0.05) و بازیافت (p < 0.01) ها از نظر دقتنشان داد که تفاوت

یافته میاین  تأکید  همها  موضوعی،  بافت  از  که درک صحیح  و  کنند  معنایی، چندمعنایی 

هموابستگی در  اساسی  نقش  واژگان  معنایی  پرسش های  نمایهترازی  با  کاربران  های  های 

 .پایگاه داده دارد

هایی  های جستجوی مبتنی بر معنا و پرسش کنند که مدلها تأکید میبه طور کلی، این یافته

محور عملکرد بسیار  شوند، نسبت به جستجوی صرفاً واژهکه با توجه به زمینه بازنویسی می

توانند به شکل قابل توجهی کیفیت بازیابی اطلاعات را ارتقا دهند. بنابراین،  بهتری دارند و می

ها با توجه به زمینه مفهومی  های جستجوی مبتنی بر معنا و بازنویسی پرسش استفاده از مدل

 .های بازیابی اطلاعات را به طور قابل توجهی بهبود بخشدتواند عملکرد سیستممی

 ای در بهبود بازیابی اطلاعات : نقش بازخورد حرفه4پرسش 

های کاربران در دو مرحله،  ای بر کیفیت جستجو، پرسش به منظور سنجش تأثیر مداخله حرفه

ها بدون پیش و پس از دریافت راهنمایی تخصصی، ارزیابی شد. در مرحله نخست، پرسش 

دریافت  هیچ از  پس  کاربران  دوم،  مرحله  در  گردید.  اجرا  و  ثبت  مداخله  یا  اصلاح  گونه 

حرفه روشن —ای بازخورد  شامل  دقیقکه  واژگان  پیشنهاد  اطلاعاتی،  نیاز  و  سازی  تر، 

 .مجدد اقدام به جستجو کردند—بازآرایی ساختاری پرسش بود 

 ایمقایسه عملکرد کاربران قبل و بعد از دریافت بازخورد حرفه  .5جدول 



 

 

 توضیح   بازیابی دقت  مرحله جستجو

قبل از بازخورد  

 ایحرفه

ها و استفاده از واژگان  وجود ابهام در پرسش ۶۸% ۷۰%

غیرهدفمند موجب کاهش کیفیت نتایج شده  

 .بود

بعد از بازخورد  

 ایحرفه

تر ها و تعریف روشن بازنویسی هدفمند پرسش  ۸۷% ۹۲%

دامنه جستجو منجر به افزایش قابل توجه دقت  

 .و فراخوانی اسناد شد

نشان می بازخورد حرفهنتایج  دریافت  عملکرد جستجو  دهد که  بهبود  در  مؤثری  نقش  ای 

های  درصد بیانگر آن است که اصلاح واژگان و رفع ابهام  ۹۲به    ۷۰دارد. ارتقای دقت از  

معنایی توانسته حجم اسناد غیرمرتبط را به میزان چشمگیری کاهش دهد. همچنین، افزایش  

تنها دامنه جستجو را محدود  ای نهدهد که بازخورد حرفهدرصد نشان می  ۸۷به    ۶۸بازیافت از  

نکرده، بلکه با هدایت کاربر به استفاده از واژگان و ساختارهای مناسب، امکان بازیابی طیف  

 .تری از اسناد مرتبط را فراهم کرده است گسترده

تفاوت معناداری  بررسی  آزمونبرای  از   t ها،  بعد  و  قبل  بازیافت  و  دقت  روی  بر  زوجی 

بازخورد انجام شد. نتایج نشان داد که افزایش دقت و بازیافت پس از دریافت بازخورد از  

است معنادار  آماری  یافته .(p < 0.01) نظر  میاین  تأکید  بازخورد حرفهها  ای  کنند که 

انتخاب واژگان دقیقمی به  با هدایت کاربران  تر و ساختار پرسش مناسب، همگرایی  تواند 

سازی اسناد را افزایش دهد و کیفیت بازیابی اطلاعات را به  میان زبان کاربران و زبان نمایه

 .طور قابل توجهی بهبود بخشد

یافته میبه طور کلی،  نشان  مطالعه  این  بازیابی  های  و کارشناسان  نقش کتابداران  دهد که 

حرفه مداخله  است.  ساده  راهنمایی  ارائه  از  فراتر  میانجی،  اطلاعات  عاملی  عنوان  به  ای 

کند که هم با منطق سیستم بازیابی اطلاعات سازگار  های کاربران را به زبانی تبدیل میپرسش 

باشد و هم نیاز اطلاعاتی دقیق کاربر را بازتاب دهد. این فرآیند، شکاف موجود میان زبان  



 

 

دهد و بهبود همگرایی میان پرسش و سازی سیستم را کاهش میطبیعی کاربران و زبان نمایه

کند. در نتیجه، مداخله تخصصی و هدایت کاربر در انتخاب واژگان و  ها را تسهیل مینمایه

نظام کلی  کارایی  ارتقای  و  بازیافت  و  دقت  افزایش  در  مهمی  نقش  پرسش،  های  ساختار 

 .کندبازیابی اطلاعات ایفا می

 گیرینتیجه

پژوهش حاضر با تمرکز بر نقش بنیادین زبان در فرآیند بازیابی اطلاعات نشان داد که کیفیت  

ها در زبان طبیعی کاربران بندی پرسش و کارآمدی جستجو، به طور مستقیم با نحوه صورت

ها آشکار ساخت که ساختار نحوی روشن و منسجم، همراه با  مرتبط است. نتایج تحلیل داده

های  تواند میزان تطابق میان نیاز اطلاعاتی کاربر و نمایهانتخاب واژگان دقیق و تخصصی، می

 .سامانه را به شکل چشمگیری افزایش دهد

درستی سازمان یافته بودند، هر دو شاخص دقت و بازیافت  هایی که عناصر نحوی بهدر پرسش 

دهد که حتی چینش واژگان نیز بر تفسیر نیت کاربر و فرآیند اند؛ این امر نشان میبهبود یافته

های پیشین در حوزه پردازش زبان طبیعی  ها با پژوهش پردازش پرسش تأثیرگذار است. یافته

ها و  راستا بوده و اهمیت توجه به وجه ساختاری زبان در طراحی پرسش و تحلیل نحوی هم

 .کندهای جستجو را تأکید میسامانه

از منظر معناشناختی، پژوهش نشان داد که واژگان دقیق و تخصصی نقش کلیدی در فهم  

پرسش  آنصحیح  تطبیق  و  یا  ها  مبهم  کلی،  واژگان  از  استفاده  دارند.  اسناد  محتوای  با  ها 

شود، در حالی که واژگان  های نامرتبط و کاهش دقت میچندمعنایی باعث افزایش بازیابی

دهد که  ها نشان میبخشند. این یافتهمند و معنادار، همزمان دقت و بازیافت را بهبود میزمینه

معنایی، چندمعنایی و زمینه کاربرد واژگان باید به طور جدی در  تحلیل روابط معنایی، هم

 .های جستجو لحاظ شودطراحی نظام



 

 

پرسش  ترجمه  نحوه  قابل  تحلیل  بخش  که  داد  نشان  نیز  جستجو  زبان  به  طبیعی  زبان  های 

های  ها ناشی از شکاف میان زبان کاربران و زبان سامانه است. پیچیدگیتوجهی از ناکارآمدی

نیاز کاربر می بازشناسی صحیح  از  مانع  نامناسب  واژگان  یا  توسعه  نحوی  نتیجه،  در  شوند. 

ارائه راهنمایی و  استانداردسازی واژگان  تعاملی میابزارهای ترجمه،  تواند  های هوشمند و 

های جستجویی مؤثر را  این شکاف را کاهش دهد و فرآیند تبدیل نیاز اطلاعاتی به پرسش 

 .تسهیل کند

ها با مداخله کارشناسان،  ای در پژوهش نیز برجسته شد؛ بازنویسی پرسش نقش بازخورد حرفه

می نشان  امر  این  کرد.  ایجاد  بازیافت  و  دقت  در  توجهی  قابل  حضور  افزایش  که  دهد 

بلکه به پشتیبانی دارد،  تنها نقش  نه  عنوان پلی میان زبان  متخصصان اطلاعات و کتابداران، 

ابهامهای جستجو عمل مییافته سامانهطبیعی کاربران و زبان سازمان به کاهش  ها و  کند و 

 .کندهدایت کاربران به واژگان و ساختارهای استاندارد کمک می

توان به  ها بیانگر آن است که تحلیل زبان در بازیابی اطلاعات را نمیدر سطح نظری، یافته

های صرفاً فنی محدود کرد. رویکردهای فلسفه زبان، به ویژه نظریه معنا در بستر کاربرد،  جنبه

عمیقمی درک  نوعی  توانند  را  جستجو  اگر  کنند.  فراهم  سامانه  و  کاربر  تعامل  از  تری 

ها  وگو میان کاربر و سامانه در نظر بگیریم، معنا نه در واژگان ثابت، بلکه در کاربرد آنگفت

های هوشمندتر  تواند راهگشای طراحی سامانهگیرد. این دیدگاه میو هدف کاربر شکل می

 .ها و اسناد باشدتر پرسش و تحلیل دقیق

دهند که زبان نه تنها ابزار بیان نیاز اطلاعاتی، بلکه بخشی از  ها نشان میبه طور کلی، یافته

های نحوی، معناشناختی، زمینه  گیری آن نیاز است. توجه همزمان به جنبهخود فرآیند شکل

ساز  تواند زمینهکاربرد واژگان و سازوکارهای ترجمه میان زبان طبیعی و زبان جستجو، می

تر و کارآمدتر عمل کنند.  تر به نیاز واقعی کاربران، دقیقهایی شود که نزدیکتوسعه سامانه

های تعامل انسان ای برای مطالعات آینده در حوزهتواند به عنوان پایهاین پژوهش همچنین می



 

 

های  و ماشین، تحلیل گفتمان در بازیابی اطلاعات، موتورهای جستجوی معناپایه و تأثیر بافت

 اجتماعی و فرهنگی بر رفتار اطلاعاتی کاربران مورد استفاده قرار گیرد.

 منابع  

 بر روانشناس زبان. تهران: نشر سمت.    ی (. ترجمه ارسلان گلفام. درآمد 1۳۸۶. ) ی دن   نبرگ، ی استا 
 (.زبان و تفکر. تهران: نشر فرهنگ معاصر. 1۳۷۸محمدرضا. )   ، ی باطن 
 (. چهار گفتار درباره زبان. تهران: نشر آگاه.  1۳۸۶محمدرضا. )   ، ی باطن 
 . تهران: نشر فرهنگ معاصر.  ی زبان و زبان شناس   رامون ی (.پ 1۳۸۵محمدرضا. )   ، ی باطن 
باز آن   ت ی اهم   زان ی و م   یی معنا   ی ها ی فناور   یی و شناسا   ی (. بررس 1۳۹۹ت. )   ، ی باقر  اطلاعات    ی اب ی ها در 
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۲۵ .https://doi.org/10.22088/cjs.7.1.52 

نوروز   ، ی باقر  اسفند ی   ، ی ت.،  زارع   ، ی ار ی .،  و  )   ، ی ع.،  الگو 1۳۹۸ع.  ارائه  کاربرد    ی برا   ی مفهوم   یی (. 
  ی و سازمانده   ی کتابدار   ی . مطالعات مل ی تال ی ج ی د   ی ها اطلاعات کتابخانه   ی اب ی در باز   یی معنا   ی فناور 

 . 1۵1– 1۲۹(،  ۲) ۳۰اطلاعات،  
https://doi.org/10.30484/nastinfo.2019.2145.1820 

  ی اب ی در باز   یی معنا   ی وضع موجود و مطلوب کاربرد فناور   ن ی ب   سه ی (. مقا 1۳۹۹. ) ی   ، ی ت.، و نوروز   ، ی باقر 
– ۷۵(،  4) ۲۳  ، ی رسان و اطلاع   ی . کتابدار ران ی ا   ی تال ی ج ی د   ی ها کتابخانه   ی افزارها اطلاعات در نرم 

4۸ .https://doi.org/10.30481/lis.2022.345678.1234 

  ن ی شده در اول اطلاعات. مقاله ارائه   ی اب ی کلمات هم معنا در باز   ی ن ی ماش   ی (. جستجو 1۳۹4ش. ر. )   ان، ی برنج 
چالش   ها شرفت ی پ   ی مل   ش ی هما  مهندس و  علوم،  در  فناور   ی ها  .  ران ی ا   راز، ی ش   ، ی و 

https://civilica.com/doc/560306 
 . زبان و ذهن. تهران: نشر هرمس. ی (. ترجمه کوروش صفو 1۳۷۷نوام )   ، ی چامسک 
 . تهران: نشر گام نو. ی . از فلسفه به زبانشناس ی صاف   ن ی (. ترجمه حس 1۳۸4. ) وان ی ش   چپمن، 

 . تهران: نشر هرمس. ی در زبان شناس   یی (. گفتارها 1۳۸۰کوروش. )   ، ی صفو 
 . تهران: نشر سمت.  ی عرب   ی (. زبان شناس 1۳۷۹محمود. )   ، ی حجاز   ی فهم 

باز   ره ی خط و ذخ   ی (. مسائل زبان فارس 1۳۹۲ل. )   ، ی مرتضائ  و    ی رسان اطلاعات. اطلاع   ی و ساز   ی اب ی در 
 (.  ۲- 1) ۷1  ران، ی ا   ی نامه مرکز مدارک و علم فصل   ، ی کتابدار 

 . تهران: نشر دانشگاه آزاد.  ی و کاربرد آن در زبان فارس   ی زبان شناس   ی (. مبان 1۳۵۸ابوالحسن. )   ، ی نجف 
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