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 چکیده 

های استفاده از هوش مصنوعی در نشریات حوزه  ها و بیانیه پژوهش حاضر با هدف بررسی وضعیت سیاست :هدف

های سیاستی موجود و ارائه چارچوب سیاستی پیشنهادی شناسی ایران، تحلیل تطبیقی مؤلفه علم اطلاعات و دانش 

 .انجام شد 

تحلیلی با رویکرد تحلیل محتوای  - این پژوهش از نظر هدف کاربردی و از نظر روش اجرا توصیفی  : شناسیروش 

شده در  شناسی نمایه نشریه معتبر حوزه علم اطلاعات و دانش  2۷جامعه پژوهش شامل تمامی    . بوددار  کیفی جهت 

بود که به روش سرشماری بررسی    1۴۰۴سامانه ارزیابی نشریات وزارت علوم، تحقیقات و فناوری تا پایان سال  

های راهنمای نویسندگان، اصول اخلاق  سایت نشریات، شامل بخش مند وب ها از طریق بررسی نظام داده   .شدند 

همچنین، دستورالعمل استفاده مسئولانه از هوش مصنوعی بنیاد    .شد   درباره مجله گرداوری  نشر، راهنمای داوران و

کپ، یونسکو، الزویر،    المللی منتشرشده توسط نهادها و ناشران معتبر از جملههای بینملی علم ایران و سیاست

دار  ها با استفاده از تحلیل محتوای کیفی جهت داده   .عنوان اسناد مرجع مورد تحلیل قرار گرفتند به سیج   واشپرینگر  

 .سطحی )صریح، ضمنی و عدم وجود( تحلیل شدند و کدگذاری سه 

درصد( شامل مطالعات کتابداری    1/11نشریه مورد بررسی، تنها سه نشریه )   2۷نتایج نشان داد که از میان    :هایافته 

رسانی دارای سیاست یا بیانیه رسمی  سنجی و پژوهشنامه کتابداری و اطلاع و سازماندهی اطلاعات، پژوهشنامه علم 

درصد( فاقد هرگونه سیاست مدون    88/ 9نشریه دیگر )  2۴در زمینه استفاده از هوش مصنوعی مولد هستند و  

تطبیقی    .هستند  اطلاعات    1۶تحلیل  سازماندهی  و  کتابداری  مطالعات  که  داد  نشان  سیاستی  کلیدی  مؤلفه 

ارائه کرده است،    و دانش شناسی  های حساس حوزه علم اطلاعاتترین سیاست را با تأکید بر حفاظت از داده جامع

علم  سردبیپژوهشنامه  نقش  بر  و  سنجی  دارد  تأکید  مصنوعی  هوش  محتوای  تشخیص  ابزارهای  و  داوران  ران، 

همچنین، دستورالعمل بنیاد    .است  رسانی بیشتر مبتنی بر اصول کمیته اخلاق نشر پژوهشنامه کتابداری و اطلاع 

مسئولیت  شفافیت،  حوزه  در  ایران  علم  پژوهش ملی  مدیریت  و  پوشش  پذیری  مصنوعی،  هوش  بر  مبتنی  های 

 .کند تری نسبت به نشریات داخلی ارائه می سیاستی گسترده 
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دهنده وجود خلأ سیاستی قابل توجه در نظام نشر علمی حوزه علم اطلاعات  های پژوهش نشانیافته   :گیرینتیجه

های موجود، ضرورت تدوین یک چارچوب سیاستی ملی  پراکندگی و ناهمگونی سیاست  .شناسی ایران استو دانش 

های نشریات داخلی، دستورالعمل بنیاد  بر این اساس، پژوهش حاضر با تلفیق سیاست  .سازدو یکپارچه را آشکار می 

المللی، چارچوبی پیشنهادی برای استفاده مسئولانه از هوش مصنوعی مولد در  ملی علم ایران و استانداردهای بین 

گذاری آینده در  تواند مبنایی برای سیاستکند که می شناسی ایران ارائه می نشریات حوزه علم اطلاعات و دانش 

 .این حوزه باشد 

 

شناسی، ایران، هوش مصنوعی مولد، استفاده مسئولانه، اخلاق پژوهش، نشریات علم اطلاعات و دانش :  هاکلیدواژه 
 گذاری نشریاتسیاست

 

A Comparative Analysis of Generative Artificial Intelligence Policies 

in Iranian Library and Information Science Journals: Proposing a 

Policy Framework 
Abstract 

Purpose: This study aimed to investigate the status of generative AI policies in Iranian journals 

of Information Science and Knowledge Studies, comparatively analyze existing policy 

components, and propose a comprehensive policy framework. 

Methodology: This applied study employed a descriptive-analytical design using directed 

qualitative content analysis. The research population consisted of all 27 accredited journals in the 

field of Information Science and Knowledge Studies indexed in the Iranian Ministry of Science's 

journal evaluation system up to the end of 2025. A census sampling approach was adopted. Data 

were collected through a systematic review of journal websites, including sections such as author 

guidelines, publication ethics statements, reviewer instructions, and publication policies. In 

addition, the responsible AI guidelines of the Iran National Science Foundation (INSF), as well as 

policies issued by international organizations and publishers, including COPE, UNESCO, 

Elsevier, Springer Nature, and Wiley, were examined as reference documents. Data were analyzed 

using directed qualitative content analysis and a three-level coding scheme (explicit presence, 

implicit presence, and absence). 

Findings: The findings revealed that only three journals (11.1%)—Library and Information 

Organization Studies, Scientometrics Research Journal, and Library and Information Science 

Research Journal—had published explicit policies regarding the use of generative AI, while the 

remaining 24 journals (88.9%) lacked any formal policy statements. Comparative analysis of 16 

key policy components showed that Library and Information Organization Studies had the most 

comprehensive policy, with a particular focus on protecting sensitive data in Information Science. 

Scientometrics Research Journal emphasized the roles of editors, reviewers, and AI-detection 

tools, whereas Library and Information Science Research Journal primarily relied on COPE 

guidelines. Furthermore, the Iran National Science Foundation guidelines demonstrated broader 

policy coverage regarding transparency, accountability, and responsible AI use in research. 

Conclusion: The findings indicate a substantial policy gap in the scholarly publishing system of 

Information Science and Knowledge Studies in Iran. The fragmented and inconsistent nature of 

existing policies highlights the urgent need for a unified national framework. Accordingly, this 



 

 

study proposes a comprehensive policy framework by integrating the strengths of domestic journal 

policies, the Iran National Science Foundation guidelines, and international standards, providing 

a foundation for future policymaking on the responsible use of generative AI in Iranian scholarly 

publishing. 

 

Keywords: Generative Artificial Intelligence, Responsible Use, Research Ethics, Information 
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 مقدمه 

های اخیر، تحول قابل توجهی در فرآیند تولید، ارزیابی و انتشار دانش علمی  گسترش سریع هوش مصنوعی در سال

ها سازی، تحلیل داده هایی نظیر تولید متن، ویرایش زبانی، ترجمه، خلاصه این فناوری با قابلیت   .ایجاد کرده است

  . تدریج به یکی از ابزارهای مهم در اکوسیستم نشر علمی تبدیل شده استو پشتیبانی از فرآیندهای پژوهشی، به 

وری پژوهشگران، تسریع فرآیند نگارش و  تواند موجب افزایش بهره استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی مولد می 

های جدیدی را در حوزه اخلاق پژوهش، اعتبار علمی و  ارتقای دسترسی به دانش شود، اما در عین حال، چالش 

های  پژوهش   . (2۰23،  1حسینی، رسموسن و رزنیک؛  2۰2۶رحمانی،  ای ایجاد کرده است )حرفه پذیری  مسئولیت 

می  نشان  به اخیر  علمی،  نگارش  در  مصنوعی  هوش  ابزارهای  از  استفاده  که  پژوهشگران  دهد  میان  در  ویژه 

های نشر  ای در حال گسترش است و این روند، ضرورت بازنگری در سیاستزبان، با سرعت فزایندهغیرانگلیسی

 . (2۰23، 2والکر و وان نوردن علمی را دوچندان کرده است )استوکیل 

کارگیری هوش مصنوعی مولد در نشر علمی شامل کاهش شفافیت در فرآیند تولید  های ناشی از به ترین چالش مهم

راستی  یا غیرقابل  نادرست  تولید اطلاعات  امکان  توهم  آزماییدانش،  به  مالکیت    3زایی پدیده موسوم  ابهام در  یا 

و تضعیف مسئولیت  پنهان  ادبی  افزایش خطر سرقت  نویسندگی،  و  و  فکری  است )حسینی  پژوهشگران  پذیری 

و حسینی2۰23همکاران،   رزنیک  )  . (2۰25،  ۴؛  و حسینی  سه 2۰25رزنیک  چارچوبی  در  افشاسازی  (  سطحی، 

استفاده از هوش مصنوعی را به سه دسته اجباری، اختیاری و غیرضروری تقسیم کرده و معیارهایی برای تشخیص  

که ابزار هوش مصنوعی در نتایج  اند؛ از جمله این »استفاده معنادار« از هوش مصنوعی در پژوهش پیشنهاد داده 

با این حال، مطالعات    .گیرنده داشته باشد یا محتوا/داده/تصویر تولید یا ترکیب کرده باشد پژوهش تأثیر تصمیم 

توجهی وجود دارد، زیرا افشاسازی  اند که میان الزام به افشاسازی و رفتار واقعی نویسندگان شکاف قابلنشان داده 

 . (2۰25، 5شده همراه باشد )شیلکه و ریمان تواند با نوعی کاهش اعتبار ادراک می 

های ها و سیاستالمللی و ناشران بزرگ علمی اقدام به تدوین چارچوبها، نهادهای بین در پاسخ به این چالش 

سازمان آموزشی، علمی    .اند مشخص برای استفاده مسئولانه از هوش مصنوعی مولد در پژوهش و نشر علمی کرده 

)بر اساس   193توسط    2۰21نامه اخلاق هوش مصنوعی، که در نوامبر  و فرهنگی ملل متحد )یونسکو( در توصیه 
 

1. Hosseini, Rasmussen & Resnik 

2. Stokel-Walker & Van Noorden 

3. Hallucination 

4. Resnik & Hosseini 

5. Schilke & Reimann 



 

 

رود، بر اصول  ( کشور عضو تصویب شد و نخستین سند استاندارد جهانی در این حوزه به شمار می 19۴برخی منابع  

پذیری، عدالت و عدم تبعیض، و نظارت انسانی تأکید کرده  بنیادینی همچون کرامت و حقوق بشر، شفافیت و تبیین 

های  کند که مسئولیت اخلاقی و حقوقی نهایی در هر مرحله از چرخه حیات سامانه این سند تصریح می   .است

تواند  هوش مصنوعی باید همواره قابل انتساب به اشخاص حقیقی یا حقوقی باقی بماند و هوش مصنوعی هرگز نمی 

 . (2۰21پذیری نهایی انسان شود )یونسکو، جایگزین مسئولیت 

های مشخصی را برای  المللی، مؤسسات بزرگی مانند الزویر، اشپرینگر نیچر و وایلی سیاستدر سطح ناشران بین 

ها عموماً بر چهار اصل مشترک استوارند: ممنوعیت قطعی  این سیاست  .اند استفاده از هوش مصنوعی تدوین کرده 

های گویی است که سامانه نویسنده )زیرا نویسندگی مستلزم پاسخعنوان نویسنده یا هم معرفی هوش مصنوعی به 

(، الزام به افشای نوع و میزان استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی معمولاً در بخش  آن هستند هوش مصنوعی فاقد 

شناسی یا سپاسگزاری، ممنوعیت یا محدودیت شدید استفاده از هوش مصنوعی مولد برای تولید یا ویرایش  روش 

برای نمونه،    .تصاویر علمی، و تأکید بر مسئولیت کامل نویسندگان در قبال صحت و اصالت محتوای منتشرشده

نویسنده  عنوان نویسنده یا هم توانند به نمی "آن  های مبتنی بر  صراحت اعلام کرده هوش مصنوعی و فناوری الزویر به 

به توان به آن فهرست شوند، و حتی نمی  نویسنده استناد کردها  در حالی که اشپرینگر نیچر رویکردی    . "عنوان 

الزام افشا معاف می   " ویرایش زبانی صرف با کمک هوش مصنوعی"تر دارد و  نسبتاً میانه  داند، اما استفاده  را از 

از مدل الزویر،  2۰25)اشپرینگر،    کند ها میهای زبانی بزرگ را ملزم به مستندسازی در بخش روش معنادارتر  ؛ 

و    WAMEگذاری در این حوزه، همسو باعنوان یکی از مراجع اصلی سیاستنیز به   1کمیته اخلاق نشر   . (2۰25

کنند،  ، رسماً اعلام کرده است که ابزارهای هوش مصنوعی معیارهای نویسندگی را برآورده نمی JAMA  شبکه

 . (2۰23گویی حقوقی و اخلاقی هستند )کمیته اخلاق نشر، زیرا فاقد ظرفیت پاسخ
 

 پژوهش پیشینه  

توان در  شده درباره هوش مصنوعی مولد و نشر علمی را می گذاری، مطالعات انجام های سیاستبا وجود این تلاش 

یک  اند، اما هیچبندی کرد که هر یک بخشی از مسئله را مورد توجه قرار داده چهار جریان پژوهشی اصلی طبقه 

ویژه در حوزه  توسعه، به صورت جامع به تدوین چارچوب سیاستی بومی برای نشریات علمی در کشورهای درحالبه 

 اند. شناسی، نپرداخته علم اطلاعات و دانش 

است. هگندورف  مولد متمرکز  و حکمرانی هوش مصنوعی  اخلاقی، حقوقی  ابعاد  بر  پژوهشی    2نخستین جریان 

  19مسئله هنجاری مرتبط با هوش مصنوعی مولد را در    3۷8ای گسترده،  ( در یک مطالعه مروری دامنه 2۰2۴)

توهم مضر،  محتوای  ایمنی،  انصاف،  )شامل  موضوعی  ریسکحوزه  و  زایی، حریم خصوصی،  امنیت  تعاملی،  های 

ترین  های اجرایی و نظارتی، یکی از مهم بندی کرد و نتیجه گرفت که فقدان چارچوب همسوسازی( شناسایی و رتبه 

 
1. COPE 
2. Hagendorff 



 

 

هم  است.  مصنوعی  هوش  حکمرانی  در  موجود  گائو خلأهای  یافته،  این  با  )  1سو  همکاران  تحلیل  2۰2۴و  در   )

های  سنجی جامعی از ادبیات اخلاق هوش مصنوعی طی دو دهه گذشته، هفت مسئله کلیدی از جمله چالشکتاب

پذیری، حریم خصوصی، عدالت و انصاف را شناسایی کردند و بر نبود سازوکارهای عملیاتی برای  شفافیت و تبیین 

( در یک  2۰23و همکاران )  2های اجرایی تأکید کردند. در همین راستا، تلیلی تبدیل اصول اخلاقی به سیاست

تی در آموزش را بررسی  پیجیای، گفتمان عمومی و ادراک کاربران اولیه از چت مرحله مطالعه موردی کیفی سه 

ها، ابعاد اخلاقی و پیامدهای  هایی جدی درباره کیفیت پاسخکردند و نشان دادند که در کنار استقبال عمومی، نگرانی 

تر، فلوریدی و  تر و فنی در سطحی عمیق.  های آموزشی و پژوهشی وجود داردآفرین این فناوری در محیط تحول 

و آزمون آن در برابر معیارهای ریاضی، معنایی )آزمون    3-تیپی( با تحلیل ماهیت مدل زبانی جی 2۰2۰چیریاتی )

اند و صرفاً بر پایه بازترکیب آماری الگوهای  ها فاقد درک معنایی واقعی تورینگ( و اخلاقی، نشان دادند که این مدل 

ای که ریسک تولید محتوای نادرست، جعلی یا فاقد  کنند، نه تفکر یا استدلال حقیقی؛ نتیجه زبانی موجود عمل می 

ها رویکردی  کند. با وجود اهمیت این مطالعات، اغلب آناستناد را در کاربردهای علمی این فناوری برجسته می 

 اند.گذاری عملی در سطح نشریات علمی پرداخته کلان و نظری داشته و کمتر به سیاست

دومین جریان پژوهشی به بررسی تأثیر هوش مصنوعی مولد بر مراحل مختلف پژوهش و انتشار علمی اختصاص  

( با تحلیل نقش هوش مصنوعی مولد در تمامی مراحل چرخه پژوهش، از طراحی  2۰23)   3یافته است. پورناراس 

های اساسی این حوزه را در پنج محور  سؤال و فرضیه پژوهش گرفته تا گردآوری داده و نگارش نهایی، چالش

ها، تولید محتوای جعلی یا غیرقابل  پذیری، سوگیری و عدم اطمینان در پاسخشناسایی کرد: فقدان شفافیت و تبیین 

استناد )نظیر ارجاعات ساختگی(، اثرات شناختی نامطلوب بر پژوهشگران )از جمله تشدید سوگیری تأییدی مشابه  

و همکاران    ۴ها، دویدی تر بر این یافته کروگر(، و نقض احتمالی حقوق مالکیت فکری. در تأییدی گسترده -اثر دانینگ

های مختلف )از علوم رایانه  ای با مشارکت بیش از چهل نویسنده از حوزه ( در یک مقاله دیدگاهی چندرشته 2۰23)

گذاری را  تی برای پژوهش، عمل و سیاستپیجیهای چتها و چالشو بازاریابی گرفته تا نشر و پرستاری(، فرصت 

جایی نیروی انسانی،  وری در کنار خطر جابهاز منظرهای گوناگون تحلیل کردند و بر مواردی چون افزایش بهره 

به  سوگیری،  از  نگرانی  و  دانشگاهی،  پژوهش  و  آموزش  در  عمیق  داده تحول  نبودن  کاهش  روز  و  آموزشی  های 

پژوهش  این  نتایج  تأکید کردند.  اعتبار علمی  و  داد چالششفافیت  نشان  از هوش مصنوعی صرفاً  ها  ناشی  های 

دهد. مطالعات تجربی دیگر نیز  ت تأثیر قرار می محدود به مرحله نگارش نیست، بلکه کل چرخه تولید دانش را تح

اند که استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی مولد در تولید مقالات علمی با سرعت بسیار زیادی در حال  نشان داده 

تر شدت بیشتری دارد و  زبان و در میان پژوهشگران جوانویژه در کشورهای غیرانگلیسیافزایش است؛ این روند به 

 
1. Gao 

2. Tlili 
3. Pournaras 

4. Dwivedi 



 

 

موجب تغییر الگوهای سنتی تولید دانش شده است. با این حال، توسعه سریع کاربردهای هوش مصنوعی، با تدوین  

 های نشر علمی همگام نبوده است.سیاست

تطبیقی سیاست و  تجربی  به تحلیل  پژوهشی  با هوش  سومین جریان  مواجهه  و مجلات علمی در  ناشران  های 

  1۶2های عمومی  ( بر روی سیاست2۰25و همکاران )  1مصنوعی مولد پرداخته است. بررسی سیستماتیک بهاوسار

  2۰23المللی ناشران علمی، فنی و پزشکی نشان داد که تا پایان سال ناشر علمی، فنی و پزشکی عضو انجمن بین 

وگوی هوش مصنوعی  های گفت ناشر( دارای سیاست علنی و مدون درباره استفاده از ربات  5۶درصد )  3۴.۶تنها  

درصد از    5/8۷داد، اما تنها حدود  ها نویسندگی را به هوش مصنوعی نسبت نمی یک از این سیاستبودند؛ هیچ 

مورد( الزام به افشای صریح استفاده از هوش مصنوعی داشتند و در چهار مورد، استفاده از این ابزارها    ۴9ها )آن

( با تحلیل استقرایی  2۰2۴)  2سو با این یافته، مطالعه تماتیک پرکینز و رو طور کامل ممنوع اعلام شده بود. هم به 

فرد مرتبط با هوش مصنوعی مولد، شش مضمون  سیاست منحصربه   28نهاد ناشر و شناسایی    1۰۷های  سیاست

گویی نویسنده، و شفافیت/افشاسازی(  ها )نویسندگی صرفاً انسانی، پاسخاصلی را استخراج کرد که سه مورد از آن 

های  در کنار این پژوهش طور مستقل هم در تحلیل انسانی و هم در تحلیل مبتنی بر هوش مصنوعی تکرار شدند.  به 

کمیته    .دهد گیری مشترکی را نشان می المللی اخلاق نشر نیز جهتتجربی، بررسی اسناد راهنمای نهادهای بین 

( در بیانیه موضعی خود درباره نویسندگی و ابزارهای هوش مصنوعی تصریح کرد که این  2۰23ر )کپ،  اخلاق نش

توانند مسئولیت حقوقی و اخلاقی اثر منتشرشده را بر عهده  اند، زیرا نمی یسندگی ابزارها فاقد شرایط لازم برای نو

شناسی مقاله تأکید کرد.  گیرند، و بر الزام افشای شفاف نحوه و ابزار استفاده از هوش مصنوعی مولد در بخش روش 

روزشده خود برای نویسندگان، داوران و سردبیران، استفاده از  های به ( در سیاست 2۰25در همین راستا، الزویر )

نوشته پیش از ارسال مجاز دانست، مشروط بر آنکه با  سازی دست های هوش مصنوعی مولد را در آماده فناوری 

راستی  انسانی،  خروجی نظارت  باشد آزمایی  همراه  مستقل  بیانیه  یک  قالب  در  صریح  افشای  و  سیاست   .ها  این 

داوری در ابزارهای هوش مصنوعی را به دلیل نقض محرمانگی و  های در حال  نوشته همچنین بارگذاری متن دست

( در  2۰21تر، یونسکو )حقوق مالکیت داده، برای داوران و سردبیران ممنوع اعلام کرده است. در سطح فراملی

  19۴نامه اخلاق هوش مصنوعی خود، که نخستین سند جهانی هنجارگذاری در این حوزه است و تمامی  توصیه 

ویژه نظارت انسانی تأکید کرد و تصریح نمود  گویی و به گیرد، بر اصولی چون شفافیت، پاسخکشور عضو را در بر می 

های هوش مصنوعی باید همواره قابل  که مسئولیت اخلاقی و حقوقی نهایی در هر مرحله از چرخه حیات سامانه 

دهند که حتی در میان ناشران  ن می ها و اسناد نشاانتساب به اشخاص حقیقی یا حقوقی باقی بماند. این پژوهش

المللی نیز، از نظر تعریف کاربردهای مجاز، الزامات افشاسازی، نحوه استفاده در فرایند داوری  و نهادهای پیشرو بین 

توجهی وجود دارد و جامعه علمی همچنان فاقد یک استاندارد  پذیری انسانی، ناهمگونی و ابهام قابل و مسئولیت 

 جهانی هماهنگ برای استفاده از هوش مصنوعی مولد در نشر علمی است.

 
1. Bhavsar 

2. Perkins & Roe 



 

 

های هوش مصنوعی در نشریات علمی  چهارمین و جدیدترین جریان پژوهشی به ارزیابی اثربخشی واقعی سیاست

میلیون مقاله    2/5نشریه و    511۴(، که بر روی بیش از  2۰25)  1اختصاص یافته است. مطالعه گسترده هی و بو 

درصد نشریات دارای سیاست هوش مصنوعی )عمدتاً مبتنی بر    ۷۰رغم آنکه حدود  علمی انجام شد، نشان داد علی

شدت ها به الزام افشاسازی( بودند، استفاده پژوهشگران از ابزارهای نگارش مبتنی بر هوش مصنوعی در تمامی رشته 

افزایش یافته و تفاوت معناداری میان نشریات دارای سیاست و فاقد سیاست دیده نشد. تحلیل متن کامل بیش از  

مقاله    ۷۶به بعد، تنها    2۰23هزار مقاله منتشرشده از سال    ۷5هزار مقاله علمی نیز نشان داد که از میان    1۶۴

صراحت استفاده از هوش مصنوعی را افشا کرده بودند؛ بیشترین نرخ رشد استفاده نیز در  درصد( به   1/۰)حدود  

 .ریات با دسترسی آزاد بالا مشاهده شد زبان، علوم فیزیکی و نشکشورهای غیرانگلیسی 

در ایران نیز، با تصویب دستورالعمل استفاده مسئولانه از هوش مصنوعی در پژوهش توسط بنیاد ملی علم ایران  

پذیری پژوهشگران مورد تأکید قرار گرفته است  ، ضرورت توجه به ابعاد اخلاقی، شفافیت و مسئولیت1۴۰۴در سال  

گذاری اجرایی  با این حال، این اسناد عمدتاً رویکردی کلان دارند و کمتر به سیاست(.  1۴۰۴)بنیاد ملی علم ایران،  

مسئولیت  و  داوری  فرایند  علمی،  نشریات  پرداخته در سطح  علم  های سردبیری  نشریات حوزه  اولیه  بررسی  اند. 

های صریح، مدون  دهد که تعداد محدودی از این نشریات دارای سیاستشناسی ایران نیز نشان می اطلاعات و دانش

س درباره استفاده از هوش مصنوعی مولد هستند و در بسیاری از موارد، دستورالعمل مشخصی برای  و قابل دستر

 نویسندگان، داوران و سردبیران وجود ندارد.

سه    یدارا  ،ینسب  یموجود، با وجود تنوع و غنا  یهاکه پژوهش  دهد ی مرور شده نشان م  یهانه یشیپ  یبند جمع

اول و دوم عمدتاً   انیجر   ،یسطح موضوع   در .  است  لیجداگانه قابل تحل  ی در سطح  کی دسته شکاف هستند که هر  

  ماً یسوم که مستق  انی. جرپردازند ی م  اتیدر سطح نشر  ی اتیعمل  یو کلان دارند و کمتر به راهکارها  ینظر   یکرد یرو

متمرکز است و    زبانیسیو انگل  یالمللن یطور کامل بر ناشران بزرگ ببه   باًیتقر  پردازد، ی ناشران م  یهااستیبه س 

  ان ی. جردهد ی را پوشش نم  یشناس مانند علم اطلاعات و دانش   تری تخصص  یهاو حوزه   توسعهال درح  یکشورها

  شیو پا  ییدارد سازوکار اجرا  تیو آنچه اهم  ست ین  یکاف   ییتنهابه   استیثابت کرده که وجود س   یروشنچهارم به 

فقدان    ،ی اصل  یموضوع  فشکا  ن،ی. بنابراشودی م  دهید  ی محسوس   یشکاف پژوهش  زی ن  نهیزم  نیآن است، اما در ا

توسعه  درحال   ی در کشورها  یشناس علم اطلاعات و دانش   اتینشر  ی برا  یو تخصص   ی بوم  یاستیچارچوب س   کی

عدم وجود    ا یوجود    ی)بررس   ی فی صرفاً توص  ی کردهایعمدتاً از رو   ن یشیپ  یهاپژوهش   ،یشناختسطح روش   در .  است

  ی سنجش عمق  یابزارها  ی به طراح  یاند. مطالعات کم( استفاده کرده یکل  یهاه ی)ارائه توص  یهنجار  ای(  استیس 

)وجود/عدم وجود(    یی دودو  ی به کدگذار  تاًمحتوا انجام شده، عمد   لیکه تحل   ی اند و در موارد نادرپرداخته  هااستیس 

( را فراهم  بیغا  ای  یضمن  ح،ی)صر  یاستیسطوح مختلف پوشش س   صیامکان تشخ  کرد، یرو  نیاکتفا شده است. ا

  ل یتحل  ق یبه تلف  ی کم  یهاپژوهش  ن، یرا آشکار سازد. همچن  هااستیس   انیم  ف یظر  یهاتفاوت   تواند ی و نم  کند ینم

 . اند موجود بسنده کرده  ت یوضع ف یبه توص شتریاند و بپرداخته  ییراچارچوب اج ی با طراح یق یتطب

 
1. He & Bu  



 

 

و ناشران    افتهیتوسعه   یکشورها  یحوزه بر نظام نشر علم  نیمعتبر در ا  یهاپژوهش   ی تمام  باًیتقر  ، یسطح بافت  در

توسعه، از جمله ساختار متمرکز  درحال   ی کشورها  یخاص نظام نشر علم  یهای ژگی اند. ومتمرکز بوده   یالمللنیب

نهادها علوم،  بن  ی مل  گذاراستیس   ی وزارت  فرهنگ   ی زبان  یهاتفاوت   ران، یاعلم    ی مل   اد یمانند  چالش   ،یو   ی هاو 

فناور   یدسترس  پژوهش   یهای به  در  همچن  دهیناد  نیشیپ  یهاروز،  است.  شده  تخصص  ن،یگرفته  علم    یحوزه 

کمتر به آن توجه شده    یعلم  یهاحوزه   ریسروکار دارد که در سا  یحساس   یهابا داده   یشناس اطلاعات و دانش 

نشده است.   ی نیبشیپ ی عموم ی المللنیاست که در اسناد ب ی اژه یو  یاستیس  حظاتملا ازمند ین ی ژگیو  نیاست و ا

حوزه علم    ی تخصص  یهایژگ یو و  ران یا  ی و نهاد  یفرهنگ   ، یغفلت از بافت علم  یبه معنا  ی در مجموع، شکاف بافت

 .است یهوش مصنوع یهااستیس  نیدر تدو یشناس اطلاعات و دانش 

چارچوب    ک یپژوهش حاضر، فقدان    ی(، مسئله اصل یو بافت  یشناختروش   ، یسه سطح شکاف )موضوع  نیاساس ا  بر

حوزه علم    اتیمولد در نشر  یاستفاده از هوش مصنوع  یبر اصول اخلاق نشر برا   یجامع، شفاف و مبتن   یاستیس 

  ی ( و با طراحیی اجرا-یقی)تطب ی بیترک ی کردیپژوهش درصدد است با رو نیاست. ا رانیا یشناس اطلاعات و دانش 

 . گانه را پر کند شکاف سه نیا ها،استیس  یسنجش عمق ی برا یابزار

بهره گرفته است که    یاز چهار رکن نظر  یب یخود از ترک  یاستیچارچوب س   نیتدو  ی پژوهش حاضر برا بنابراین  

اند. قرار گرفته   ی شنهادیچارچوب پ  نیتدو  تیو در نها  ینظام کدگذار   ی طراح  ،یاستیس   یهااستخراج مؤلفه   یمبنا

اخلاق    تهیاند. کمشده  نی و مرجع تد   یالمللنیب  یاخلاق نشر است که توسط نهادها  نیادیرکن نخست، اصول بن

  ی را مبنا  ی د یچهار اصل کل  ،یهوش مصنوع  یو ابزارها   ی سندگیخود درباره نو  یموضع  ه یانی( در ب2۰23نشر )کپ،  

  یی گو(، پاسخیکمک  یاستفاده از ابزارها  زانیکامل نحوه و م  ی)الزام به افشا  تیقرار داده است: شفاف  یگذاراستیس 

( و  یو داور  یپژوهش  یندهایدر فرآ  یری از سوگ  زی(، انصاف )پرهیانسان  هشگرانبه پژو  یینها  تی)انتساب مسئول

اخلاق هوش    نامهه یاصول در توص  ن ی(. ایو پژوهش  یحساس انسان  یها)حفاظت از داده   ی خصوص  م یاحترام به حر

تأک  زی ن(  2۰21)  ونسکو ی  ی مصنوع انسان  د یبا  کرامت  انسان  ،ی بر  بازتاب    ینظارت  عدالت،    ه یانیب  و است    افتهیو 

صحه    ی هوش مصنوع  یهاسامانه   ی برا  یریپذ ت یهرگونه مسئول  ی بر نفICMJE (2۰23  ) و WAME   مشترک 

پژوهش حاضر در نظر گرفته    یاستیچارچوب س   یاخلاق  ون یعنوان فونداس چهار اصل به   نیا  رو،ن یگذاشته است. ازا

 . اند شده

اصول فوق به کار گرفته   یسازی اتیعمل یاست که برا یدر نشر علم  یهوش مصنوع یحکمران یهادوم، مدل  رکن

افشاساز(2۰25)  ی نیو حس  ک یرزن  یافشاساز  ی سطحاند. مدل سه شده از هوش مصنوع  ی،  را به سه    یاستفاده 

  رنده یگم ی تصم  ر یپژوهش تأث  جیدر نتا  یکه ابزار هوش مصنوع  ی)هنگام  یاجبار  ی: افشاسازکند ی م  م یدسته تقس

که استفاده از هوش    ی)هنگام  یاریاخت  یکرده باشد(، افشاساز  بیترک  ای  د یتول  ریتصو  ایمحتوا، داده    ایداشته باشد  

که استفاده    ی)هنگام  یرضروریغ  یداشته باشد( و افشاساز  هیاول  یسازمانده  ای  یزبان  شیرایصرفاً جنبه و  یمصنوع

و    یه  یی مدل اجرا  ن،یباشد(. همچن  ینیترجمه ماش   ای  ابیمانند غلط   ی عموم  یزارهادر حد اب  ی از هوش مصنوع

ارائه شده، بر تفاوت    یمقاله علم  ونیلیم  2/5و    ه ینشر  511۴از    ش یب  یبر رو  یکه بر اساس مطالعه تجرب(  2۰25بو )

  ، یاستیس   یهاه یانیب  نیکه صرف تدو  دهد ی دارد و نشان م  د یتأک   است« یس   یو »کارآمد   است«ی»وجود س   انیم



 

 

مدل،    ن ی. اگذاردی پژوهشگران نم  ی بر رفتار واقع  یمحسوس   ر یمستمر، تأث  ش یو پا  ییاجرا  یهاشاخص   ی بدون طراح

  ی کارآمد  یعنوان شرط لازم برابه   است،یس   نیرا در کنار تدو  ی سنجش و نظارتقابل ی سازوکارها  ی ضرورت طراح

 یالمللن یاست که شامل سه دسته اسناد ب  ی المللن یو ب  ی لم   یاستی. رکن سوم، اسناد س کند ی م  ی معرف  هااستیس 

  نامه ه یاخلاق نشر و توص  ینهادها  یهاه یانیب  ج،یو س   چری ن  نگریاشپر  ر،یالزو  رینظ  یناشران معتبر جهان  یهااستی)س 

ملونسکوی اسناد  مصنوع  ی(،  هوش  از  مسئولانه  استفاده  بن  ی )دستورالعمل  پژوهش  ا  ی مل  ادیدر  و  رانیعلم   )

 نشریات است. یداخل یهااستیس 

و ارتباط    یارشته ان یم  تیماه  ل یدلاست که به   یشناس حوزه علم اطلاعات و دانش  یتخصص  یهای ژگ یچهارم، و  رکن

انسان  یهابا داده   میمستق حوزه با    نیاست. ا  یهوش مصنوع  یهااستیدر س   ژهی ملاحظات و  ازمند ین  ،یحساس 

 ی هاداده   ،ی اطلاعات یجستجوها خچه یتار بران، کار  یتیاطلاعات هو  ، یاکتابخانه  ی ریگسوابق امانت  ر ینظ  ییهاداده 

آرش   ،یشناختتیجمع سامانه  یشخص  یوی اسناد  با  تعاملات  همگ   ی اطلاعات  یهاو  که  دارد  زمره    یسروکار  در 

حر  یهاداده  مشمول  و  م   ی خصوص  م یحساس  ازاشوند یمحسوب  س   رو، نی.  بُعد    نیا  یاستیچارچوب  پژوهش، 

 یهاطور خاص به حفاظت از داده خود گنجانده و به   یاز پنج بُعد اصل  یکیعنوان  و اخلاق داده را به   یمحرمانگ 

پژوهش در قالب پنج    نیا  یاستیچهار رکن فوق، چارچوب س   ق یحوزه علم اطلاعات توجه کرده است. بر اساس تلف

(  یرکدگذا  یراهنما)  2داده شده و در جدول    شینما  یک یصورت گرافبه   1شده است که در شکل    یبُعد سازمانده

  ت یاصل شفاف  ی نظر  ی )با مبنا  ی و افشاساز  ت یاند از: شفافابعاد عبارت  ن یشده است. ا  ک ی تفک  یاتیعمل  یهابه مؤلفه 

و    ونسکو ی  ییگواصل پاسخ  ی نظر  ی)با مبنا  ییگوو پاسخ  یریپذ ت ی(، مسئولینیو حس  ک یرزن  یسطحو مدل سه 

و اخلاق داده )با    ی(، محرمانگ یعلم  یکپارچگ ی  واصل انصاف    ی نظر  ی(، سلامت و اصالت پژوهش )با مبناریالزو

)با    استیس   ی و اجرا  یحوزه علم اطلاعات(، و حکمران  ی تخصص  یهای ژگیو و  یخصوص  م یاصل حر  ی نظر  یمبنا

عنوان  به   ه،یو چندلا  یبیچارچوب ترک  نی(. ایها در نظام نشر علمنقش   ک یو بو و تفک  ی ه  ییمدل اجرا  ینظر   یمبنا

  نیتدو  ت،یو در نها  یسطحسه   ی نظام کدگذار  ی، طراح2جدول    یهااستخراج مؤلفه   یبناپژوهش، م   «ی»لنز نظر

 . قرار گرفته است یشنهادیچارچوب پ
 

 روش پژوهش  

با توجه به اینکه    .تحلیلی با رویکرد کیفی است- پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر شیوه اجرا، توصیفی

های استفاده مسئولانه از هوش مصنوعی مولد در نشریات علمی  هدف پژوهش، بررسی وضعیت استقرار سیاست

دانش  و  اطلاعات  علم  سیاستی  حوزه  چارچوب  یک  ارائه  و  موجود  سیاستی  خلأهای  شناسایی  ایران،  شناسی 

دار به این  انتخاب تحلیل محتوای جهت   .استفاده شد   دارپیشنهادی است، از روش تحلیل محتوای کیفی جهت 

های نظری و  گذاری استفاده از هوش مصنوعی در نشر علمی، چارچوب دلیل صورت گرفت که در حوزه سیاست

های تحلیلی و مقایسه  توان از آنها برای استخراج مؤلفه ارد و میالمللی وجود دسیاستی معتبر در سطح ملی و بین 

کردسیاست استفاده  موجود  طبقه   . های  شناسایی،  امکان  روش  مؤلفه این  تطبیقی  تحلیل  و  مقایسه  های بندی، 

 .سازدسیاستی را فراهم می 



 

 

شده در سامانه ارزیابی نشریات  شناسی نمایهجامعه پژوهش شامل تمامی نشریات علمی حوزه علم اطلاعات و دانش 

انتخاب این جامعه بر این   . بود  1۴۰۴علمی وزارت علوم، تحقیقات و فناوری جمهوری اسلامی ایران تا پایان سال  

گر نشر علمی، نقش اساسی در تدوین و  ترین نهادهای تنظیم مبنا صورت گرفت که نشریات علمی به عنوان مهم 

همچنین    . های مرتبط با استفاده از هوش مصنوعی در فرآیند تولید، ارزیابی و انتشار دانش دارند اجرای سیاست

های اطلاعاتی، مدیریت  شناسی به دلیل ارتباط مستقیم با مدیریت اطلاعات، فناوریحوزه علم اطلاعات و دانش 

از جمله حوزه دانش، علم  تحول دیجیتال،  فناوری سنجی، فضای مجازی و  با  مواجهه  های هوش  های پیشرو در 

 .شودمصنوعی محسوب می 

 : معیارهای ورود نشریات به پژوهش عبارت بودند از

 قرار داشتن در فهرست رسمی نشریات علمی وزارت علوم، تحقیقات و فناوری؛  •

 شناسی؛انتساب موضوعی به حوزه علم اطلاعات و دانش  •

 ها؛فعال بودن نشریه در زمان گردآوری داده  •

 . سایت رسمی و مستندات نشریهدسترسی به وب  •

نشریه واجد شرایط مورد بررسی    2۷با توجه به محدود بودن حجم جامعه، از روش سرشماری استفاده شد و تمامی  

های هوش  نکته قابل توجه آن است که هدف مرحله نخست پژوهش، بررسی وضعیت استقرار سیاست  .قرار گرفتند 

مصنوعی در نشریات حوزه بوده است؛ بنابراین، وجود یا عدم وجود بیانیه هوش مصنوعی خود به عنوان یکی از  

واحد تحلیل در این پژوهش شامل کلیه    .های اصلی پژوهش تلقی شد و معیار ورود به مطالعه قرار نگرفتیافته 

سایت نشریات ها و متون مرتبط با استفاده از هوش مصنوعی مولد در وب ها، بیانیه اسناد سیاستی، دستورالعمل 

سیاستی مهم دیگر شامل  های سیاستی، اسناد  علاوه بر این، به منظور انجام تحلیل تطبیقی و استخراج مؤلفه  .بود

  نامه اخلاق هوش مصنوعی یونسکو؛ توصیه   مصنوعی بنیاد ملی علم ایران؛  دستورالعمل استفاده مسئولانه از هوش 

المللی  های ناشران بین سیاستو    ؛  WAMEراهنمای  ؛  ICMJEراهنمای  ؛1های کمیته اخلاق نشر دستورالعمل 

 .نیز مورد بررسی قرار گرفتند و سیج   کپالزویر، اشپرینگر،   شامل

 

لیست نشریات معتبر رشته علم اطلاعات و دانش شناسی در سامانه ارزیابی نشریات وزارت  . 1جدول 

 علوم، تحقیقات و فناوری 

 صاحب امتیاز عنوان نشریه 

 دانشگاه تبریز  پژوهیمطالعات دانش  
International Journal of Digital Content 

Management  دانشگاه علامه طباطبایی 

International Journal of Information Science and 

Management 

و   علوم  رسانی  اطلاع  ای  منطقه  مرکز 

 فناوری 

 
1. COPE 



 

 

Journal of Cyberspace Studies [JCSS]  دانشگاه تهران 

The International Journal of Learning Spaces 

Studies (IJLSS)  آینده آموزان آتا 

The International Journal of Metaverse & Virtual 

Transformation (IJMVT)  آینده آموزان آتا 

 مؤسسه پژوهشی میراث مکتوب آینه میراث 

 دانشگاه علامه طباطبایی  بازیابی دانش و نظام های معنایی

 دانشگاه ادیان و مذاهب پژوهش نامه رسانه و ارتباطات نوین 

 دانشگاه پیام نور  های دیجیتالی و هوشمند های کتابخانه پژوهش

 پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران پژوهشنامه پردازش و مدیریت اطلاعات

 دانشگاه شاهد پژوهشنامه علم سنجی 

 دانشگاه فردوسی مشهد  پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانی

 پژوهشهای نسخه شناسی و تصحیح متون 

های   نسخه  تصحیح  و  تحقیق  انجمن 

 خطی

 های عمومی کشورنهاد کتابخانه  تحقیقات اطلاع رسانی کتابخانه های عمومی 

 دانشگاه تهران  تحقیقات کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاهی

 انجمن علمی ترویج علم ایران  ترویج علم 

 دانشگاه خوارزمی  تعامل انسان و اطلاعات

 مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور  رهیافت

 مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور   سیاست علم و فناوری 

 دانشگاه قم  علوم و فنون مدیریت اطلاعات

 سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران  گنجینه اسناد 

 انجمن علمی مدیریت اطلاعات ایران  مدیریت اطلاعات

 دانشگاه قم  مطالعات کاربردی علم سنجی

 مطالعات کتابداری و سازماندهی اطلاعات

سازمان اسناد و کتابخانه ملی جمهوری  

 اسلامی ایران 

 دانشگاه شهید چمران اهواز  مطالعات کتابداری و علم اطلاعات 

 کتابداری و اطلاع رسانی 

ها و مرکز اسناد  ها، موزه سازمان کتابخانه 

 آستان قدس رضوی 

 

تا خرداد  گردآوری داده  بازه زمانی فروردین  انجام شد   1۴۰5ها در  ابتدا   .به روش جستجوی مستقیم و دستی 

سایت رسمی هر نشریه به  سپس وب   .فهرست رسمی نشریات از سامانه ارزیابی نشریات وزارت علوم استخراج شد 



 

 

سایت های وب ها، تمامی بخش به منظور افزایش جامعیت گردآوری داده  .مند مورد بررسی قرار گرفتصورت نظام 

  های انتشار؛ سیاست  درباره نشریه؛   راهنمای داوران؛   اصول اخلاق نشر؛  راهنمای نویسندگان؛   صفحه اصلی؛   شامل

در صورت وجود هرگونه اشاره صریح یا ضمنی به    .بررسی شدند   ها و اخباراطلاعیه و    دستورالعمل ارسال مقاله؛

همچنین تمامی اسناد ملی    .استفاده از هوش مصنوعی، متن کامل آن استخراج و در قالب فایل متنی ذخیره شد 

 .های هوش مصنوعی در پژوهش و نشر علمی گردآوری و آرشیو شدند المللی مرتبط با سیاستو بین 

از تحلیل محتوای کیفی جهتتحلیل داده  با استفاده  انجام شد ها  مرحله اول استخراج  در    .دار در چهار مرحله 

مند ادبیات پژوهش و اسناد سیاستی معتبر،  در این مرحله، پس از مرور نظام   .انجام شد   چارچوب اولیه کدگذاری

هر  در مرحله دوم راهنمای کدگذاری تدوین شد و برای    .های اولیه سیاست هوش مصنوعی استخراج شدند مؤلفه 

راهنمای کدگذاری مولفه ها ارائه شده    2در جدول    .های شناسایی تدوین شد مؤلفه، تعریف عملیاتی و شاخص

 . است

 

 های سیاست هوش مصنوعی راهنمای کدگذاری مؤلفه  . 2جدول 

 شاخص شناسایی  تعریف عملیاتی  مؤلفه 

افشاسازی استفاده از هوش  

 مصنوعی 
هوش   الزام به اعلام استفاده از

 مصنوعی 
وجود الزام به گزارش ابزار یا  

 کاربرد 

 ذکر نام، نسخه و هدف استفاده  افشاسازی جزئیات ابزار
اشاره به نام، نسخه یا شرکت  

 سازنده
 تأکید بر مسئولیت پژوهشگر مسئولیت نهایی نویسنده  مسئولیت انسانی 

 الزام به نظارت انسانی هالزوم بازبینی خروجی  اعتبارسنجی انسانی
ی هوش  ممنوعیت نویسندگ

 مصنوعی 
 منع انتساب نویسندگی 

هوش  تصریح به عدم نویسندگی 

 مصنوعی 
 های مجاز و ممنوع ذکر استفاده  تعیین کاربردهای مجاز  محدودیت استفاده 
 اشاره به داده یا محتوای ساختگی ممنوعیت جعل داده  منع داده ساختگی
 های حساساشاره به داده  های محرمانه حفاظت از داده  حریم خصوصی 
 وجود دستورالعمل برای داوران مقررات مربوط به داوران  سیاست داوری 

 وجود سیاست مجزا  تفکیک نویسنده، داور و سردبیر هاتفکیک نقش 
 کپ، یونسکو و غیره  ارجاع به استناد به استانداردها  المللیارجاع بین 

 وجود متن نمونه  هوش مصنوعی ارائه قالب گزارش  نمونه افشاسازی 
 



 

 

برای هر مؤلفه از    .تمامی اسناد توسط دو پژوهشگر مستقل بررسی شدند شدند و  کدگذاری    اسناد  مرحله سوم در  

  2به معنای وجود ضمنی مولفه و کد    1به معنای نبود مولفه، کد    ۰کد    .سطحی استفاده شد نظام کدگذاری سه 

 .معیارهای تفسیر کدگذاری ارائه شده است 3در جدول  . نیز به معنای وجود صریح مولفه بود

 

 معیارهای تفسیر کدگذاری . ۳جدول 

 تعریف  کد 

 مؤلفه به صورت صریح و مستقیم بیان شده است  2

 مؤلفه به صورت غیرمستقیم یا ضمنی قابل استنباط است 1

 ای به مؤلفه وجود نداردهیچ اشاره ۰

 

های موجود در  این مرحله، سیاست  در   .انجام شد   مرحله چهارم تحلیل تطبیقی و تدوین چارچوب پیشنهادیدر  

با یکدیگر مقایسه شدند تا نقاط اشتراک، افتراق    المللیاسناد بینو    بنیاد ملی علم ایران؛   نشریات داخلی؛   سه سطح

های حاصل، چارچوب سیاستی پیشنهادی برای نشریات  سپس بر اساس یافته   .و خلأهای سیاستی شناسایی شوند 

 . شناسی تدوین شد حوزه علم اطلاعات و دانش 

ها از سه منبع مستقل  در این روش، داده   .ها استفاده شد سازی داده به منظور افزایش اعتبار پژوهش، از روش مثلث 

پایایی    .المللی گردآوری و مقایسه شدند های بین شامل نشریات داخلی، اسناد ملی و سیاست به منظور بررسی 

کدگذاری، تمامی اسناد توسط دو کدگذار مستقل تحلیل شدند و میزان توافق بین کدگذاران با استفاده از ضریب  

دهنده پایایی مطلوب  بود که نشان   ۰/ 89  ضریب توافق به دست آمده در این پژوهش برابر با  .محاسبه شد   کاپاتوافق  

 . ها استکدگذاری 

 



 

 

 
های سیاستی استفاده مسئولانه از هوش مصنوعی در  . مدل مفهومی استخراج و تحلیل مؤلفه 1شکل 

 یاتنشر

های سیاستی از سه منبع استانداردهای  دهد. ابتدا مؤلفه مدل مفهومی پژوهش را در چهار مرحله نمایش می   1شکل  

سیاستبین و  ایران  علم  ملی  بنیاد  دستورالعمل  یونسکو(،  کپ،  اشپرینگر،  )الزویر،  نشریات  المللی  داخلی  های 

شده  مؤلفه استخراج  این  سپس  مسئولیت اند.  افشاسازی،  و  )شفافیت  سیاستی  بُعد  پنج  قالب  در  و  ها  پذیری 

اند بندی شده گویی، سلامت و اصالت پژوهش، محرمانگی و اخلاق داده، و حکمرانی و اجرای سیاست( دسته پاسخ

سطحی رزنیک و  ، مدل سه (2۰21؛ یونسکو،  2۰23ها برگرفته از چارچوب اخلاق نشر )کپ،  که مبانی نظری آن 

شده است. در مرحله بعد، با استفاده از تحلیل محتوای کدگذاری (  2۰25هی و بو )و مدل اجرایی  (  2۰25حسینی )

سطحی )صریح، ضمنی، عدم وجود(، وضعیت نشریات داخلی بررسی شده و در نهایت، تحلیل تطبیقی  و نظام سه 

المللی به ارائه چارچوب سیاستی پیشنهادی بومی انجامیده است. نوآوری مدل حاضر در تلفیق  با اسناد ملی و بین 

ها را فراهم  سنجش است که امکان ارزیابی عملیاتی سیاستهای قابلگذاری با طراحی شاخصسه سطح سیاست

 .کند می 

 یافته ها 



 

 

هدف از پژوهش حاضر بررسی وضعیت استقرار و انتشار سیاست های استفاده از هوش مصنوعی در نشریات حوزه  

 .در ادامه سوالات پژوهش و تبیین یافته ها ارائه شده است . علم اطلاعات و دانش شناسی بود

های استفاده از هوش مصنوعی مولد در نشریات  وضعیت استقرار و انتشار سیاست :  سوال اول پژوهش

 شناسی ایران چگونه است؟ حوزه علم اطلاعات و دانش

نتایج    .بودهای رسمی در سطح نشریات  در این مرحله، تمرکز پژوهش بر شناسایی وجود یا عدم وجود سیاست

شناسی نشان داد که تنها تعداد محدودی از نشریات دارای  نشریه علمی حوزه علم اطلاعات و دانش   2۷بررسی  

از هوش مصنوعی مولد هستند  یافته نشان می  .سیاست مدون در خصوص استفاده  دهد که اگرچه موضوع  این 

ترین مسائل اخلاق نشر علمی تبدیل شده است، اما هنوز در بخش  های اخیر به یکی از مهم هوش مصنوعی در سال

   . گذاری رسمی در این زمینه صورت نگرفته استای از نشریات این حوزه، سیاستعمده

 شناسی وضعیت وجود سیاست هوش مصنوعی در نشریات حوزه علم اطلاعات و دانش . 4جدول 

 وضعیت سیاست هوش مصنوعی  عنوان نشریه 

 ندارد پژوهی مطالعات دانش 

International Journal of Digital Content Management ندارد 
International Journal of Information Science and 

Management 
 ندارد

Journal of Cyberspace Studies ندارد 

The International Journal of Learning Spaces Studies ندارد 
The International Journal of Metaverse & Virtual 

Transformation 
 ندارد

 ندارد آینه میراث 

 ندارد های معناییبازیابی دانش و نظام 

 ندارد نامه رسانه و ارتباطات نوین پژوهش

 ندارد های دیجیتالی و هوشمند های کتابخانه پژوهش

 ندارد پژوهشنامه پردازش و مدیریت اطلاعات

 دارد  سنجی پژوهشنامه علم 

 دارد  رسانیپژوهشنامه کتابداری و اطلاع 

 ندارد شناسی و تصحیح متون های نسخه پژوهش

 ندارد های عمومی رسانی کتابخانه تحقیقات اطلاع 

 ندارد رسانی دانشگاهیتحقیقات کتابداری و اطلاع 

 ندارد ترویج علم 

 ندارد تعامل انسان و اطلاعات



 

 

 ندارد رهیافت

 ندارد سیاست علم و فناوری 

 ندارد علوم و فنون مدیریت اطلاعات

 ندارد گنجینه اسناد 

 ندارد مدیریت اطلاعات

 ندارد سنجیمطالعات کاربردی علم 

 دارد  مطالعات کتابداری و سازماندهی اطلاعات

 ندارد مطالعات کتابداری و علم اطلاعات 

 ندارد رسانی کتابداری و اطلاع 

 

درصد( دارای سیاست یا بیانیه مشخص درباره استفاده    1/11نشریه مورد بررسی، تنها سه نشریه )  2۷از مجموع  

درصد( فاقد هرگونه سیاست مدون در این زمینه    88/ 9نشریه )  2۴از هوش مصنوعی مولد بودند؛ در حالی که  

علم   .بودند  پژوهشنامه  اطلاعات،  سازماندهی  و  کتابداری  مطالعات  شامل  سیاست  دارای  نشریه  و  سه  سنجی 

این یافته وجود یک خلأ سیاستی جدی در نظام نشر علمی حوزه علم    . رسانی بودند پژوهشنامه کتابداری و اطلاع 

های داخلی، در مرحله بعدی،  با توجه به محدود بودن تعداد بیانیه  .دهد شناسی ایران را نشان می اطلاعات و دانش 

المللی انجام  ستانداردهای بین های موجود با دستورالعمل بنیاد ملی علم ایران و اتحلیل محتوای تطبیقی بیانیه 

 . شد 

های استفاده از هوش مصنوعی در نشریات علم اطلاعات  های کلیدی سیاست مؤلفه :  سوال دوم پژوهش

 اند؟ شناسی و بنیاد ملی علم ایران کدام و دانش 

برای پاسخ به این سؤال، ابتدا متن کامل سه بیانیه موجود و دستورالعمل بنیاد ملی علم ایران به روش تحلیل  

مؤلفه سیاستی    1۶المللی،  بر اساس مرور ادبیات و اسناد بین   .دار مورد بررسی قرار گرفتمحتوای کیفی جهت

 .سطحی )صریح، ضمنی، عدم وجود( تحلیل شدند استخراج و در قالب نظام کدگذاری سه 
 

 های سیاست هوش مصنوعی مقایسه تطبیقی مؤلفه  . 5جدول 

 مؤلفه 
مطالعات  

 کتابداری 

پژوهشنامه  

 کتابداری 

پژوهشنامه  

 سنجیعلم 

ملی  بنیاد 

 علم 

 2 2 2 2 افشاسازی استفاده از هوش مصنوعی 
 2 2 1 2 افشاسازی مشخصات ابزار 



 

 

 2 2 2 2 مسئولیت نویسندگان 

 2 2 1 2 نظارت انسانی
 1 2 2 2 ی هوش مصنوعی ممنوعیت نویسندگ

 2 2 2 2 محدودیت دامنه استفاده 
 2 2 ۰ 2 هوش مصنوعی ممنوعیت تصاویر

 2 2 ۰ 2 حفظ حریم خصوصی 
 1 2 ۰ 1 ممنوعیت بارگذاری توسط داوران 

 1 2 ۰ ۰ الزام داوری انسانی
 ۰ 2 ۰ ۰ هوش مصنوعی  ابزار تشخیص 
 2 2 ۰ ۰ هاتفکیک نقش 

 2 1 ۰ 2 نمونه افشاسازی 
 2 ۰ 2 2 ارجاع به استانداردهای جهانی

 2 1 1 2 سازیممنوعیت داده 
 ۰ ۰ ۰ 2 های حساس علم اطلاعاتتوجه به داده 

 عدم وجود =۰وجود ضمنی؛ =1وجود صریح؛ =2: کدها

 

 افشاسازی استفاده از هوش مصنوعی 

الزام به افشاسازی استفاده از ابزارهای هوش  های مشترک در تمامی اسناد بررسیترین مؤلفه یکی از مهم  شده، 

فصلنامه مطالعات کتابداری و سازماندهی اطلاعات صراحتاً نویسندگان را ملزم کرده است که استفاده    . مصنوعی بود

سنجی نیز  پژوهشنامه علم   . از هوش مصنوعی را در بخش روش یا بیانیه استفاده از هوش مصنوعی اعلام کنند 

بنیاد ملی علم ایران نیز ثبت استفاده از هوش مصنوعی    . افشاسازی را در بخش تقدیر و تشکر الزامی دانسته است

 .را در پروپوزال و گزارش پژوهش الزامی اعلام کرده است

ترین رویکرد  سی مؤلفه افشاسازی جزئیات ابزار، مشخص شد که مطالعات کتابداری و سازماندهی اطلاعات جامع

این نشریه نویسندگان را ملزم به ذکر نام ابزار، نسخه، شرکت سازنده و هدف استفاده کرده    .را اتخاذ کرده است

  برای نمونه، در متن سیاست .است

 افشاسازی مشخصات ابزار 

سنجی نیز ذکر نام ابزار و  پژوهشنامه علم   .ذکر شده است xAI ساخت  2نسخه   Grok این نشریه مثال  در برر 

رسانی صرفاً بر مستندسازی استفاده تأکید کرده  هدف استفاده را الزامی دانسته، اما پژوهشنامه کتابداری و اطلاع 

 . است



 

 

 

 پذیری و نظارت انسانیمسئولیت 

بررسی سند  چهار  عهده  هر  بر  علمی  محتوای  اعتبار  و  اصالت  صحت،  نهایی  مسئولیت  که  دارند  تأکید  شده 

صراحت بیان  سنجی به پژوهشنامه علم  .شودپژوهشگران است و هوش مصنوعی صرفاً یک ابزار کمکی محسوب می 

که خروجی می  یا  کند  دارای خطا  است  زیرا ممکن  شوند،  اعتبارسنجی  انسان  توسط  باید  مصنوعی  های هوش 

های هوش مصنوعی  مطالعات کتابداری و سازماندهی اطلاعات نیز بازبینی و ویرایش کامل خروجی   .سوگیری باشند 

 .را الزامی دانسته است

 

 ممنوعیت نویسندگی هوش مصنوعی 

تمامی اسناد مورد بررسی بر این اصل توافق دارند که هوش مصنوعی فاقد شخصیت حقوقی و مسئولیت اخلاقی  

صورت صریح  این مؤلفه در هر سه نشریه به   . نویسنده معرفی شودعنوان نویسنده یا هم تواند به است و بنابراین نمی

 . همخوانی داردکپ و الزویر  المللی مانند مشاهده شد و با استانداردهای بین 

 

 محدودیت دامنه استفاده از هوش مصنوعی 

های کمکی مانند بهبود  ها نشان داد که هر سه نشریه ایرانی، استفاده از هوش مصنوعی را صرفاً در حوزه بررسی

داده  اولیه  تحلیل  موارد  برخی  در  و  اطلاعات  سازماندهی  زبانی،  ویرایش  می نگارش،  مجاز  پژوهشنامه    .دانند ها 

های پژوهش را ممنوع  سنجی صراحتاً استفاده از هوش مصنوعی برای تحلیل علمی، استنتاج و پردازش داده علم

 .اعلام کرده است

 

 تولید تصاویر و محتوای جعلی 

سنجی استفاده از هوش مصنوعی برای تولید تصاویر،  مطالعات کتابداری و سازماندهی اطلاعات و پژوهشنامه علم

کند که هرگونه تغییر  سنجی حتی تصریح می پژوهشنامه علم   .اند های ساختگی را ممنوع اعلام کرده نمودارها و داده 

رسانی اشاره  در مقابل، پژوهشنامه کتابداری و اطلاع   .تصویر با هوش مصنوعی باید مستند و قابل اعتبارسنجی باشد 

 .مستقیمی به این موضوع ندارد

 

 های حساس محرمانگی و حفظ داده 

های  های این پژوهش، توجه ویژه فصلنامه مطالعات کتابداری و سازماندهی اطلاعات به داده ترین یافته یکی از مهم 

ها،  طور مشخص به ممنوعیت بارگذاری اطلاعات کاربران کتابخانه این نشریه به   .حساس حوزه علم اطلاعات است

این    .شناختی اشاره کرده استهای جمعیتهای آرشیوی شخصی، جستجوهای کاربران و داده سوابق امانت، داده 

 .مؤلفه در سایر نشریات مشاهده نشد 

 

 های مرتبط با داوری و سردبیری سیاست 



 

 

این نشریه استفاده داوران    .ترین سیاست را در حوزه داوری و سردبیری ارائه کرده استسنجی جامع پژوهشنامه علم 

و سردبیران از ابزارهای هوش مصنوعی برای ارزیابی مقالات را ممنوع اعلام کرده و تأکید کرده است که فرآیند  

را برای غربالگری   GPTZero همچنین این نشریه استفاده از سامانه  .داوری همتا نیازمند قضاوت انسانی است

 . اولیه محتوای تولیدشده توسط هوش مصنوعی معرفی کرده است

 

 المللی ارجاع به استانداردهای بین

المللی نشان داد و  فصلنامه مطالعات کتابداری و سازماندهی اطلاعات بیشترین همگرایی را با استانداردهای بین 

سیاستبه  به  مستقیم  استسیج    والزویر   هایصورت  کرده  اطلاع   .استناد  و  کتابداری  از پژوهشنامه  نیز  رسانی 

استفاده    اتحادیه اروپا  و  ، از اسناد یونسکوکپ  بنیاد ملی علم ایران علاوه بر  .بهره گرفته استکپ   هایدستورالعمل 

 .کرده است

 

 بندی تحلیل تطبیقی جمع 

های نتایج تحلیل تطبیقی نشان داد که فصلنامه مطالعات کتابداری و سازماندهی اطلاعات از نظر پوشش مؤلفه 

 .ترین سیاست را ارائه کرده استاخلاقی، حفظ حریم خصوصی و ملاحظات تخصصی حوزه علم اطلاعات، جامع 

های مرتبط با داوری، محرمانگی و تشخیص استفاده از هوش مصنوعی  سنجی در حوزه سیاستپژوهشنامه علم 

همچنین، دستورالعمل بنیاد ملی علم ایران از نظر پوشش چرخه کامل پژوهش،    .تری داشته استعملکرد جامع 

 .تر از سایر اسناد استپژوهش و ارائه پروپوزال، کامل ویژه مرحله پیش به 

این    .دهند طور همزمان پوشش نمی شده را به های شناساییشده تمامی مؤلفه یک از اسناد بررسی با وجود این، هیچ 

و   اطلاعات  علم  حوزه  نشریات  برای  تخصصی  و  بومی  یکپارچه،  سیاستی  چارچوب  یک  تدوین  ضرورت  یافته 

بر این اساس، در بخش بعد، چارچوب پیشنهادی استفاده مسئولانه از هوش    .سازدشناسی ایران را آشکار میدانش

 . شودمصنوعی مولد برای نشریات این حوزه ارائه می 

 

 و نتیجه گیری  بحث

حوزه علم اطلاعات   اتیمولد در نشر  یاستفاده از هوش مصنوع  یهااستیس   ت یوضع  ی پژوهش حاضر با هدف بررس 

  ه ینشر  2۷  انینشان داد که از م  جینتا  .انجام شد   یشنهادیپ  یاستیچارچوب س   کی و ارائه    رانیا  یشناس و دانش 

استفاده از هوش    نهیدر زم  حیصر  یمشخط   ای  استیس   یدرصد( دارا  1/11)  هیتنها سه نشر  ،ی معتبر مورد بررس 

  انگریب  افته ی  نیا  .اند حوزه   ن یدر ا  یرسم  استیدرصد( فاقد هرگونه س   9/88)  ه ینشر  2۴مولد هستند و    ی مصنوع

که    یاست؛ شکاف  رانیا  یشناس حوزه علم اطلاعات و دانش  یقابل توجه در نظام نشر علم  یاستیوجود شکاف س 

( بر  2۰25بهاوسار و همکاران )   ی است، چراکه بررس   ترق یعم  زی ن  یالمللن یدر سطح ب  استیاز نرخ فقدان س   یحت

درصد( از ناشران    89درصد )نه    ۶5نشان داده بود که حدود   STM عضو  یو پزشک  ی فن  ، یناشر علم  1۶2  ی رو

  ظام که ن  دهد ی نشان م  سهی مقا  ن یا  .بودند   نه یزم  ن یو مدون در ا  ی علن  استیفاقد س   2۰23سال    انیتا پا  یالمللنیب



 

 

  ی هوش مصنوع  ی استیس   یهاچارچوب   ن یدر تدو  ،یشناس در حوزه علم اطلاعات و دانش   ژه یوبه   ران، یا  ی نشر علم

 .تر استعقب  ز ین یجهان نیانگ یاز م

در    .است  سه یقابل مقا  یدر نشر علم  ی هوش مصنوع  یدر حوزه حکمران   یجهان  یپژوهش با روندها  نیا  یهاافته ی

؛  2۰23اخلاق نشر،    تهیاند )کمکرده   د یمولد تأک  یوعاستفاده از هوش مصن   نه یشفاف در زم  یهااستیس   نیتدو

شفاف  نیا  .(2۰21  ونسکو،ی ؛  2۰25  ر، یالزو اصول  بر  انسان  ، ییگوپاسخ  ت،یاسناد  محرمانگ   ،ینظارت  و    یحفظ 

و رو    نزیطور که پرکحال، همان  نیبا ا  .دارند   د یتأک  یهوش مصنوع   یهابه سامانه   ی سندگیانتساب نو  تیممنوع

  ی اجرا   ز ین  یالمللنیاسناد ب  ان یدر م  یناشران برتر جهان نشان دادند، حت   یهااستیس   ک یتمات  لی( در تحل 2۰2۴)

و ابهام    ی ناهمگون  ن یا  ران،ی ا  تری تخصص  اتیپژوهش حاضر در سطح نشر  ج ینتا  ست؛یو هماهنگ ن  کسان یاصول    نیا

 .دهد ی حادتر بازتاب م یاس یرا در مق ییاجرا

شده  انجام   یهاپژوهش   .دارد  ی همخوان  ز ین  ی در حوزه اخلاق هوش مصنوع  ریپژوهش حاضر با مطالعات اخ  جینتا

اطلاعات نادرست،    د یمانند تول  ی مخاطرات  تواند ی مولد م   ی نشده از هوش مصنوعکه استفاده کنترل  دهند ی نشان م

  ی د یو یرا به همراه داشته باشد )د  یعلم  ی کپارچگ ی  فیو تضع  یخصوص   م ینقض حر  ،یتم یالگور  ی ری جعل داده، سوگ

طور ( به 2۰23و همکاران )  ی د یوید   . (2۰23و همکاران،    ی لی؛ تل 2۰2۰  ، یات یریو چ  ی د ی؛ فلور2۰23و همکاران،  

مولد    ی مسئولانه از هوش مصنوع  ی برداربهره   ی و هماهنگ برا   یاچندرشته   یهااستیس   ن یخاص بر ضرورت تدو

  ی هامدل   تیماه  ل ی( با تحل2۰2۰)   یات یریو چ  ید یکه فلور  یدر حال  اند،کرده   د یتأک  ی در پژوهش و انتشار علم

  کنند؛ ی متن عمل م  یآمار  بیبازترک  هیو صرفاً بر پا  اند یواقع   ییها فاقد درک معناسامانه   نیاند که انشان داده   ،یزبان

روشن و    یهااستیوجود س   رو،ن یازا  .دهد ی م  ش یفاقد استناد را افزا  ا ینادرست    ی محتوا  د یتول  سک یکه ر  یای ژگیو

 .است ی ضرور یدر نظام نشر علم  یفناور نیاستفاده از ا ی آور براالزام

فصلنامه    .اند را پوشش داده   یاستیاز الزامات س   یبخش  کی نشان داد که هر    هیانیب  یدارا  هیسه نشر  یق یتطب  لیتحل

 ی هاطور خاص بر حفاظت از داده را ارائه کرده و به   کردیرو  نیتراطلاعات جامع  یو سازمانده  یمطالعات کتابدار

مرتبط با    یهااستیدر حوزه س   ز ین  یسنجعلم   نامه پژوهش  . دارد  د یتأک  یشناس حساس حوزه علم اطلاعات و دانش 

  ص ی تشخ  یو استفاده از ابزارها  یهوش مصنوع  یها در ابزارهانوشته دست   یبارگذار  تیو داوران، ممنوع  رانیسردب

و    یدر مقابل، پژوهشنامه کتابدار  .اتخاذ کرده است  یتر جامع   کرد یرو  یتوسط هوش مصنوع  دشدهیتول   ی محتوا

دستورالعمل    ن،یهمچن  .تمرکز دارد  سندگانینو  یریپذ ت یاخلاق نشر و مسئول  یبر اصول کل  شتریب  یرساناطلاع 

پروپوزال،    نیتدو  انتشار،شی در مراحل پ  ی ترپوشش جامع  ،یمورد بررس   اتیبا نشر  سهیدر مقا  ران یعلم ا  ی مل  ادیبن

خاص علم   یهای ژگ یو و یحوزه نشر علم  یازهایبه ن  یطور تخصص دارد، اما به  جینتا ی دهپژوهش و گزارش  یاجرا

 .نپرداخته است یشناس اطلاعات و دانش 

  ازمند ین  رانیا  یشناس حوزه علم اطلاعات و دانش  یکه نظام نشر علم  دهد ی پژوهش نشان م  یهاافته یمجموع،    در

استقرار    نیتدو و    ، یمل  یمشخط   ک یو  مصنوع  یبرا  کپارچه یجامع  هوش  از  مسئولانه  است؛    یاستفاده  مولد 

پوشش    زیحوزه را ن  نیا  یتخصص   ی ازهایو ن  های ژگیو  ،یالمللن یب  یبا استانداردها  ییسوکه ضمن هم   یایمشخط 

بدون سازوکار    است،یراستاست، که نشان دادند صرف وجود س هم   ز ی( ن2۰25و بو )  ی ه  افته یضرورت با    نیا  .دهد 



 

 

  ان یدر م  ی واقع  یدرصد افشاساز  ۰.1)تنها    گذاردی نم  سندگانینو   یبر رفتار واقع   یمحسوس   ریتأث  ، یو نظارت  ییاجرا

بلکه    ست،ین  یکل  هیانیب  کی   نیدارد صرفاً تدو   ازیبه آن ن  رانیا  یآنچه نظام نشر علم  ن،یابرابن  .(شدهیمقالات بررس 

 . است یریو سردب ی داور  ند یدر سطح فرا  یریگ یپسنجش و قابلقابل  ،ی اتیعمل یسازوکارها یطراح

اطلاعات،    یابیها، بازداده   لیتحل   ،یبهبود نگارش علم  یبرا  ید یجد   یهامولد فرصت   یهوش مصنوع   ع یسر  تحولات

  تواند ی م  یفناور  نیحال، استفاده بدون ضابطه از ا  نیبا ا  .کرده است  جادیدانش ا  تی ریو مد   یاخدمات کتابخانه

  ج یبا نتا  افته ی  نیا  .(2۰23و همکاران،    ی د یویدکند )   جادی ا  یعلم  یکپارچگ یاصالت پژوهش و    ی برا  یمخاطرات جد 

سؤال پژوهش    یمولد از مرحله طراح  یهوش مصنوع  یها دارد که نشان داد چالش   یخوانهم   زی( ن2۰23پورناراس )

 .ستیو صرفاً محدود به مرحله نگارش ن سازدی دانش را متأثر م  د یکل چرخه تول  ،ییتا انتشار نها

مهم   یکی س   نیا  یهاافته ی  نیتراز  فقدان  نشر  یرسم  یهااستیپژوهش،  اغلب  و    اتیدر  اطلاعات  علم  حوزه 

شکل  تواند ی م  تیوضع  نیا  .است  رانیا  یشناس دانش م  یهاه یرو  یریگموجب  در  متناقض  گاه  و    ان یمتفاوت 

مشخص،    یاستیس   یهااند که نبود چارچوبنشان داده   زین  ریمطالعات اخ  .شود  رانیداوران و سردب   سندگان،ینو

 یهاو کاهش اعتماد به پژوهش   یهوش مصنوع یاحتمال سوءاستفاده از ابزارها شیافزا  ،یریپذ ت یابهام در مسئول

سازگار است که در    زی ( ن2۰2۴هگندورف )  جیبا نتا  افتهی   نیا  .(2۰23و همکاران،    یل یرا به دنبال دارد )تل  یعلم

دامنه  رو  یامرور  بر  با هوش مصنوع  ی مسئله هنجار  3۷8  ی گسترده خود   یهامولد، فقدان چارچوب   ی مرتبط 

 .دانست  یهوش مصنوع یموجود در حکمران ی خلأها نیتراز مهم ی کیرا  ی و نظارت ییاجرا

ها در حوزه علم  داده   یو محرمانگ   ی خصوص  م ینشان داد که مسئله حفظ حر  نیپژوهش حاضر همچن  یهاافته ی

کاربران، تعاملات    یتیاطلاعات هو  ،ی ریگسوابق امانت  رینظ   ییهاداده   .دارد  یمضاعف  تی اهم  یشناس اطلاعات و دانش 

 یها در ابزارهاهستند که استفاده از آن   یساس ح  یهااز جمله داده   ،یشخص  یویهوشمند و اسناد آرش   یهابا سامانه

  ی محور و مبتن انسان  کرد یموضوع با رو ن یا .کند   جاد یا یو حقوق   یاخلاق  ی جد  یهاچالش تواند ی م ی هوش مصنوع

بشر   زم   ونسکو یبر حقوق  مصنوع   ی حکمران  نهیدر  توص  یهوش  است؛  که    کند ی م   حیتصر  ونسکوی   نامهه ی همسو 

همواره قابل انتساب    د یبا  یهوش مصنوع   یهاسامانه  اتی در هر مرحله از چرخه ح  ییهان  ی و حقوق   ی اخلاق  ت یمسئول

 . (2۰21 ونسکو،ی بماند ) یباق ی حقوق ای ی قی به اشخاص حق

تمرکز دارند و نقش داوران و    سندگانیموجود عمدتاً بر نو  یهااستیپژوهش نشان داد که س   جینتا  گر، ید  یسو  از

  ن یاخلاق نشر بر ضرورت تدو  تهیو کم  یالمللنیکه ناشران ب  یدر حال   .کمتر مورد توجه قرار گرفته است  رانیسردب

برا  یهااستیس  علم  نفعان ی ذ  یتمام  ی مستقل  نشر  کرده یتأک  ینظام  )کمد  نشر،    ته یاند  الزو2۰23اخلاق    ر، ی؛ 

دارد که نشان دادند    یخوانهم   ز ی( ن2۰25بهاوسار و همکاران )  کیستماتیس   یبررس   جیبا نتا  افته ی  نیا  . (2۰25

کمتر    ،یهوش مصنوع  یابیارز  ند یمرتبط با نقش داوران در فرا  یهااستیس   زین  یالمللن یدر سطح ناشران ب  یحت

 . مورد توجه قرار گرفته است سندگانی به نو وط مرب یهااستیاز س 

  نیگزیو نه جا  یکمک  یعنوان ابزاربه   د یبا  ی اصل است که هوش مصنوع  نیا  د یپژوهش حاضر مؤ  یهاافته ی  نیهمچن

انتساب    ت یو ممنوع  سندگانینو  یریپذ ت یمسئول  ،یبر نظارت انسان  د یتأک  . ردیمورد استفاده قرار گ   ی قضاوت انسان



 

 

قرار گرفته است    د یمورد تأک  یالمللن یب  اسناد   ی در تمام  باً یاست که تقر  ی از اصول  ،ی به هوش مصنوع  یسندگینو

 .(2۰21 ونسکو، ی؛ 2۰25 ر، ی)الزو

حوزه علم اطلاعات    اتیدر نشر  ی استفاده مسئولانه از هوش مصنوع  ی برا  ایجامع و پو  استیس   ک ی  ن یتدو  ن،یبنابرا

توسعه سواد هوش   نه یبلکه زم کند،ی کمک م  یعلم یهاو اعتبار پژوهش  ت یفی ک یتنها به ارتقانه  ،یشناس و دانش

 . فراهم خواهد کرد زی کشور را ن ی اعتماد به نظام نشر علم تیو تقو  یمصنوع

  ن یا  ، ینظر  ی است. از منظر نوآور  ن ییقابل تب  ی و کاربرد  یشناختروش   ، یپژوهش حاضر در سه سطح نظر   یوآور ن

  ی ق یکه تلف  دهد ی ارائه م  رانیا  یشناس حوزه علم اطلاعات و دانش   ی را برا  یبوم  یاستیچارچوب س   نیپژوهش نخست

س نظام سطح  سه  از  الزو  ونسکو،ی )  یالمللن یب  یاستانداردهااست:    یگذاراستیمند  س   نگر یاشپر  ر،ی کپ،  (،  جیو 

مل ا  ی مل  اد یبن   یدستورالعمل  و   ران،یعلم  )نظ  یتخصص  یهای ژگیو  اطلاعات  علم  حساس    یهاداده   ریحوزه 

مغفول مانده    ن یشیکاربران( که در اسناد پ  یشناختتیجمع  یهاو داده   ی و یسوابق امانت، اطلاعات آرش   ،یاکتابخانه 

 یهاکرده است و برخلاف پژوهش   جادیا  ییتنهااز منابع به   کیتر از هر  جامع   یچارچوب  ،یسطحسه   ق یتلف  نیبود. ا

  ی کرد یبسنده کردند، رو  یداخل  تیوضع  فیصرفاً به توص  ایمتمرکز بودند    یالمللنیصرفاً بر اسناد ب   ایکه    نیشیپ

 . توجه دارد  یو هم به اقتضائات بوم یان جه یرا به کار گرفته است که هم به استانداردها  یقی تلف

  ی عدم وجود( را طراح  ،یضمن  ح،ی)صر  یسطحسه   ینظام کدگذار  ک یپژوهش حاضر    ،یشناختروش   یاز منظر نوآور 

)مانند بهاوسار    نیشیپ  یها)وجود/عدم وجود( در پژوهش   ییدودو   ی کردهایکرده است که برخلاف رو  یسازاده یو پ

  ، ینظام کدگذار  نی. اکند یرا فراهم م   یفیک  یهااستیس   تری و کمّ  ترق ی، امکان سنجش دق(2۰25و همکاران،  

  اب یغ  یو حت   ی ضمن  یهاتا اشاره   حیکامل و صر  ی)از افشاساز  یاستیسطوح مختلف پوشش س   صی امکان تشخ

م را  به   دهد ی کامل(  ابزارو  سا  نده یآ  یهاپژوهش  ی برا  میتعمقابل   ی عنوان  کشورها  یعلم  یهاحوزه   ریدر    ی و 

 .قابل استفاده است ه توسعدرحال

  ی اکتفا نکرده، بلکه سازوکارها  ی کل  یهاه یانیپژوهش صرفاً به ب  نیا  یشنهادیچارچوب پ  ،یکاربرد   یاز منظر نوآور

 یهانمونه   سندگان،ینو  یکرده است. برا  یطراح  رانیداوران و سردب  سندگان،یرا در سه سطح نو  یریگ یپقابل  ییاجرا

  ی بارگذار  تیمشخص درباره ممنوع  یهااستیداوران، س   یارائه شده است؛ برا   ستانداردا  یهاو فرم   یافشاساز  ینیع

ابزارهانوشته دست در  مصنوع  ی ها  داور  ی هوش  به  الزام  برا   ن یتدو  ی انسان  ی و  و  است؛    ران، یسردب  یشده 

است.    دهیگرد ها ارائه  نقش   کی و تفک  ی هوش مصنوع  یمحتوا   صیتشخ  یدرباره استفاده از ابزارها  ییهادستورالعمل 

  ، ییاجرا  یپژوهش است که »فقدان سازوکارها  نهیشیشده در پمطرح   ید یچالش کل  یگوپاسخ  ، ییاجرا  کرد یرو  نیا

و بو،    ی کرده بود )ه  ی موجود معرف  یهااستیخلأ س   نیتررا مهم   « یو فرهنگ   یسنجش و متناسب با بافت علمقابل

2۰25) . 

نخست، جامعه پژوهش    .ردیمورد توجه قرار گ  د یبا  هاافته ی  ری است که در تفس  ییهات یمحدود  ی پژوهش دارا  نیا

کشور    یعلم  یهاحوزه   ریوزارت علوم بود و سا   د ییمورد تأ  یشناس حوزه علم اطلاعات و دانش  ات یمحدود به نشر

جامعه مورد مطالعه محدود بود )سه    ر د  یهوش مصنوع  یرسم  استیس   ی دارا  اتیدوم، تعداد نشر  .نشدند   یبررس 

پژوهش صرفاً بر اساس اسناد   یهاسوم، داده   .تر را کاهش دادگسترده   یاسه یمقا  یهال ی( که امکان انجام تحلهینشر



 

 

  ی ررسمیغ  ا ی  ی داخل  یهااستیس   ی شد و امکان بررس   ی گردآور  اتینشر  تیسامنتشرشده در وب   یهااستیو س 

(، گزارش شده  2۰25از جمله بهاوسار و همکاران )  ز،یمشابه ن  یالمللن یکه در مطالعات ب  یتی وجود نداشت؛ محدود

  ی المللن یب  یهاو دستورالعمل  هااستیاز س   ی ار یمولد، بس  ی نوظهور بودن حوزه هوش مصنوع  ل یچهارم، به دل  .است

  ی کمّ  ش یافزا  ی که حت  دهد ی نشان م   ز ی( ن2۰25و بو )   ی ه  یهاافته یو تکامل مستمر هستند و    ی در حال بازنگر

  ی زمان  یهادر بازه   د یپژوهش با  نیا  جینتا  رون یازا  شود؛یپژوهشگران منجر نم   یرفتار واقع   رییلزوماً به تغ   هااستیس 

 . ردیمجدد قرار گ ی نیمورد بازب  یآت

 پیشنهادها 

 پیشنهادهای کاربردی 

تدوین دستورالعمل ملی استفاده مسئولانه از هوش مصنوعی مولد در نشریات علمی توسط وزارت علوم با   •

 .رسانی ایران و ایرانداکهمکاری انجمن علمی کتابداری و اطلاع 

 . های مستقل برای نویسندگان، داوران و سردبیرانالزام نشریات به انتشار سیاست •

 .های آموزشی برای ارتقای سواد هوش مصنوعی در میان پژوهشگران و مدیران نشریاتطراحی دوره  •

 . سازی ابزارهای تشخیص محتوای تولیدشده توسط هوش مصنوعی برای زبان فارسیتوسعه و بومی  •

داده  • از  حفاظت  به  ویژه  دانش توجه  و  اطلاعات  علم  حوزه  سیاستهای حساس  در  هوش شناسی  های 

 . مصنوعی
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