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دانش   تیریمد تی موفق ی دیعوامل کل یبند تیو اولو ییشناسا
  وریپژوهشگاه ن ی: مطالعه موردیقات ی تحق یهادر سازمان

     یاسمن ضیائی 
پژوهی،پژوهشکده مطالعات  نگاری و سیاستپژوهشگر،گروه آینده

 ایمیل:  گذاری و حکمرانی،پژوهشگاه نیرو، تهران، ایران سیاست
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  چکیده
اهمیت و اولویت های تحقیقاتی به عوامل متعددی وابسته است که  استقرار اثربخش مدیریت دانش در سازمان

 مدیریت   مطالعات انجام شده در حوزه  وجود  بااست.    هاسازمان نوع    نیا  تیو مأمور  های ژگیمتناسب با و   آن
  تحقیقاتی  هایسازمان  بستر  در  دانش  مدیریت  موفقیتکلیدی    عوامل  بندیاولویت  از  محدودیشواهد    دانش،

دانش   تیریمد  تیموفق  یدیعوامل کل  یبندتیو اولو  یی پژوهش با هدف شناسا  نیا،  لذا  .وجود دارد  ایران
ن پژوهشگاه  رو و    رویدر  ک  ی متوال  ی اکتشاف   ختهیآم  کردیبا  بخش  در  شد.  از    12  ،ی فیانجام  و  نفر  مدیران 

  ی هامصاحبه  قیها از طرانتخاب و داده  ،هادادهبه اشباع   ی ابیهدفمند و تا دست  یریگبا روش نمونهپژوهشگران  
تحل  یوراگرد  افتهیساختارمهین با  از  اده د  ،ی شدند. در بخش کم  لیتحل  یی استقرا  یمحتوا  ل یو  های حاصل 

و تحلیل    (AHP)ی مراتبلسله س  لیتحل  ندیفرا   روشبا استفاده از    و عوامل شناسایی    ایسات زوجی مقپرسشنامه  
در   اهمیت  بالاتریناز  ،  23/0  با وزن  ارشد تیریباور مد  و   تیحمانتایج نشان داد  شد.    نسبی عوامل تعیین  وزن

و چارچوب    ی سازمانده،  13/0با وزن    زیرساخت و بستر یکپارچه . پس از آن  دیگر برخوردار بودمیان عوامل  
 های بعدی قرار گرفتند.رتبهدر    12/0با وزن    نگهداشت دانش افراد ترک کننده سازمان  و    12/0با وزن    ییاجرا

  نسبی   اهمیت  و   هامقوله  میان  روابط  در  جایگاه  عوامل،  فراوانی   به  زمانهم   توجه  که  داد  نشانها  یافته  مقایسه
 مدیریت  برجسته  نقش  بر  هایافته  این  .کند  فراهم  دانش  مدیریت  هایاولویت  از  تریجامع  درک  تواندمی   هاآن

و    تأکید  دانش  مدیریت  الزامات  سایر  توسعه  برای  زمینه  کردنفراهم   در  ارشد  برای  مبنایی   تواندمی داشت 
  .باشدتحقیقاتی    هایسازمان  دانش  مدیریت  توسعه  هایبرنامه  و   هاو سیاست  مدیریتی   هایتصمیم  بندیاولویت

مدیریت دانش، سازمانهای تحقیقاتی، عوامل موفقیت، حمایت مدیریت ارشد،   :هاواژه کلید 
  فرآیند تحلیل سلسله مراتبی 
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  مقدمه
  ثبت، خلق،  نحوه  بهبود  برای  ابزاری  عنوانبه  دانش   مدیریت استقرار  ها،سازمان  از بسیاری  در

  مدیریت  هاینظام  و  هابرنامه  اجرای  حال،  این   با  شود.می  دنبال  دانش   کارگیریبه  و  تسهیم
در (  2024)  1و اولیوِیرا   هِنز  مندنظام  مرور.  شودنمی  منجر   انتظار   مورد  نتایج  به  لزوماً  دانش 
  مواجه   متعدد  هایچالش   با  همچنان  دانش   مدیریت  اجرای  که  دهدمی  نشان  مطالعه  174  مورد
  دانش  مدیریت  اجرای  ارزیابی  و  فناوری  ها،رویه  راهبردها،  به   زمانهم  توجه  ضرورت  و  است

 یک  استقرار  به  صرفاً  تواننمی  را  دانش   مدیریت  موفقیت  مسئله  رو،ازاین   .کندمی  برجسته  را
  را   عواملی  و  شرایط  باید  بلکه  داد،  تقلیل  دانشی  هایفعالیت  از  ایمجموعه  اجرای  یا  سامانه

  رویکردهای   از  یکی  .داد  قرار  توجه  مورد  کنند،می  محدود  یا   تسهیل  را  آن  موفقیت  تحقق  که
.  است  دانش  مدیریت  « موفقیت  کلیدی  عوامل»  شناسایی  مسئله،   این  تبیین  برای  اصلی
  این   بندی دسته  و   ابعاد  تعداد،  درباره  که  دهدمی  نشان   اخیر  های پژوهش   بررسی   حال، بااین 

 2تکسیرا   و  نفرهاو  مثال،  برای.  ندارد  وجود  ادبیات   در  یکسانی  و  واحد  مجموعه  عوامل،
  و   دسته  25  در   را  پیشین   مطالعات  در  شدهشناسایی  عوامل  مند،نظام   مرور  یک  در(  2022)

  57  مرور  با(  2025)  همکاران  و  3آلام  جدیدتر،  پژوهشی  در.  کردند  بندیطبقه  کلی   بُعد  چهار
  پنج   در  را  آنها  و  شناسایی   را   دانش  مدیریت  های سیستم  موفقیت  کلیدی   عامل  100  مطالعه،

  دانش  مدیریت  هایسیستم  درباره  ایمطالعه  در(  2024)4هاگ  همچنین،.  دادند  قرار  کلی  دسته
 کرد  شناسایی  دسته  هشت  و  بُعد  19  در  را  موفقیت  عامل  46  جدید،  محصول  توسعه  در

(Onofre & Teixeira, 2022; Alam et al., 2025; Haug, 2024.)  یافتها ها  ین 
بندی عوامل کلیدی موفقیت  دهنده تنوع قابل توجه ادبیات در تعداد، سطح و نحوه دستهنشان

 . مدیریت دانش است
  مسئله  یک   بلکه  نیست،  عوامل  بندیطبقه  یا  گذارینام  شیوه   در   تفاوت   یک  صرفاً  تنوع   این 
  در   عوامل  از  ای مجموعه  تعیین .  کندمی  ایجاد   دانش   مدیریت  درباره  گیریتصمیم  برای  مهم

  اهمیت   از  عوامل  کدام  معین،  سازمان  یک  در   که   کند نمی  مشخص  لزوماً  ادبیات،   کلی  سطح
  از   است   ممکن   شدهشناسایی  عوامل.  دارند  ارتباط   یکدیگر  با  چگونه   و   برخوردارند  بیشتری

  تجربی،   شواهد   و  سازمان   های ویژگی  اساس   بر  آنها،  از  برخی  و  نباشند   یکسان   اهمیت   نظر
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  مربوط  هاییافته  تبدیل  برای  بنابراین،.  کنند  ایفا  را  دیگر  عوامل  کنندهتقویت  یا  ساززمینه  نقش 
  بندیطبقه  و  شناسایی  صرف  مدیریتی،  گیریتصمیم  برای  مبنایی  به  موفقیت  کلیدی  عوامل  به

  ضرورت   نیز  آنها   میان   روابط  شناخت   و  آنها   نسبی   اهمیت  بررسی   بلکه   . نیست  کافی   عوامل
  سرمایه   نوع  و  فعالیت  ماهیت   به   توجه  با   تحقیقاتی،  هایسازمان  در  موضوع  این   اهمیت.یابدمی

  و  تولید  بر  هافعالیت  از  مهمی  بخش   ها سازمان  این   در.  است  توجه  قابل  بیشتر  آنها،  دانشی
  انتقال  و  افراد  تخصص  و  تجربه  انباشت  پژوهشی،  هایپروژه  اجرای  تخصصی،  دانش   توسعه
  توان می  رو،ازاین .  است  متمرکز  بیرونی  محیط  یا  سازمان  هایبخش   سایر  به  پژوهش  نتایج
  تأثیر  تحت   نیز  دانش   مدیریت  موفقیت  عوامل  ارتباط   نحوه  و  اهمیت   که  داشت   انتظار

 مراکز  در  شدهانجام  مطالعات  در  موجود  شواهد.  گیرد  قرار  هاسازمان  این   ایزمینه  هایویژگی
  زمانهم  نقش   و  هامحیط  این   در  دانش   مدیریت  بودن  چندبعدی  بر  نیز  تحقیقاتی  مؤسسات  و

 ;Nahavandi et al., 2023)  دارند  تأکید  زیرساختی  و  دانشی  سازمانی،  انسانی،  عوامل

Wang et al., 2023)  .آزمون  ضرورت  بر  نیز(   2024)  اولیوِیرا  و  هِنز  دلیل،  همین   به 
  سازمانی   بخش   کشور،  نظر  از  متفاوت  هایزمینه  در  دانش   مدیریت   هایمدل  و  هاچارچوب

 . اندکرده تأکید سازمان اندازه و
  عوامل این  که  مطالعاتی نیز و دانش  مدیریت موفقیت عوامل درباره متعدد مطالعات وجود با
  موجود   گسترده  ادبیات  با  مقایسه  در  اند،کرده  بندیطبقه  مختلف  ابعاد  و  هادسته  قالب  در  را

  روابط   و  نسبی  اهمیت  زمانهم  بررسی  به  کمتری  توجه  عوامل،  بندیطبقه  و  شناسایی  درباره
  تجربی   شواهد به نیاز همچنان ،لذا .است شده تحقیقاتی هایسازمان بستر در عوامل این  میان

  های سازمان  بستر  در  دانش   مدیریت  موفقیت  کلیدی  عوامل  میان   روابط  و  نسبی  اهمیت  درباره
   .دارد وجود تحقیقاتی

نیرو بر پژوهشگاه  با تمرکز  به عنوان  بر همین اساس، پژوهش حاضر  های  یکی از سازمان، 
، درصدد پاسخگویی به سه پرسش است : نخست  یقاتی تخصصی صنعت آب و برق ایرانتحق 

دوم، چه روابطی  ،  در پژوهشگاه نیرو کدامند؟  عوامل کلیدی موفقیت مدیریت دانش اینکه  
از دیدگاه مدیران و پژوهشگران چگونه  این عوامل  نسبی    اهمیت  برقرار است و سوم    میان آنها 

پرسش است؟ این  به  پاسخ  می.  زمینهها  شناخت  توسعه  ضمن  موفقیت  تواند  عوامل  از  ای 
تحقیقاتی   سازمانهای  در  دانش  باره  در  ترآگاهانه  هایگیریتصمیم  برای  مبناییمدیریت 

 .کند فراهم اه نیروپژوهشگ  درهای بهبود نظام مدیریت دانش اولویت



 

 

 پیشینه پژوهش 
  عواملی   دهیسازمان  و  شناسایی  دانش،  مدیریت  هایپژوهش   در  اصلی  مسیرهای   از  یکی
  شدهانجام  مطالعات.  باشند  داشته  نقش   دانش   مدیریت  اجرای  موفقیت  در  توانندمی  که  است

  و   تحلیل  سطح  تعداد،  نظر  از  پژوهشگران  توجه  مورد  عوامل  که  دهندمی  نشان  حوزه  این  در
  عوامل   خود،  مندنظام  مرور  در(  2022)  تکسیرا  و  اونفره  . نیستند  یکسان  بندیدسته  نحوه

  سازمان،  شامل  کلی  بُعد  چهار  و   دسته  25  در   را   پیشین  مطالعات  در  شدهشناسایی  موفقیت
  ای مطالعه  در.  کردند  دهیسازمان  بیرونی  محیط  و  دانش   مدیریت  هایقابلیت  و  دانش   فناوری،

 1990  هایسال  فاصله  در  منتشرشده  مطالعه  57  بررسی  با(  2025)  همکاران  و  آلام  جدیدتر،
  پنج  در  را آنها و شناسایی را دانش  مدیریت هایسیستم موفقیت کلیدی عامل 100 ،2024 تا

  موفقیت،   کلیدی  عوامل  بر  علاوه  .قرار دادند  دانشی  و  انسانی  فناورانه،  رهبری،  سازمانی،  دسته
  عملکرد  و   دانش   مدیریت  هایسیستم  رابطه   با  مرتبط   میانجی   عوامل  از   ای مجموعه  مطالعه  این 

 .  کرد شناسایی  نیز را سازمانی
(  2023)  1و شالان   لکوایس محور، بی دانش   های سازمان  به  نزدیک  اما  متفاوت   زمینه  یک  در
  فرهنگ   عالی،  آموزش  مؤسسات  در  دانش   مدیریت  درباره  مطالعه  17  مندنظام   مرور  با  نیز

  دانش خلق و دانش  تسهیم  و کردند  گزارش موفقیت عامل پرتکرارترین عنوانبه را سازمانی
  این  مطالعات  مجموع،  در  .کردند  شناسایی  مطالعات  در   بررسی  مورد  پرتکرار  فرایندهای  از  را

 گسترده  نسبتاً  ایمجموعه  به  دانش   مدیریت  موفقیت  عوامل  شناسایی   که  دهندمی  نشان  بخش 
  تعداد   ، وجود  این   با  است.   شده   منجر  دانشی   و  فناورانه   مدیریتی،   انسانی،  سازمانی،  عوامل  از

  کردنفهرست  رو،  این   از.  است  متفاوت  مختلف  مطالعات  در  آنها  بندیدسته  سطح  و  عوامل
  فراهم   مشخص  سازمان  یک  در  عامل  هر  جایگاه  درباره  کافی   اطلاعات  تنهاییبه  عوامل

  اند، داده  قرار   توجه  مورد  را  عوامل  میان  روابط  یا  نسبی  اهمیت  که   مطالعاتی   بررسی   و  کندنمی
 .است ضروری

  مؤسسات   و  تحقیقاتی  مراکز  ها،دانشگاه  در  را  دانش   مدیریت  ادبیات،  از  دیگری  بخش 
  که  است  جهت  آن  از  حاضر  پژوهش   برای  مطالعات  این   اهمیت.  است  کرده  بررسی  پژوهشی

  یا  ها سازمان  دانش،   مدیریت  عمومی   مطالعات  از  بسیاری  برخلاف  آنها،   در   تحلیل   واحد
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  تخصصی  دانش  از   استفاده   و  ذخیره  توسعه،  تولید،  با   آنها   اصلی  فعالیت  که   هستند  مراکزی
 . دارد ارتباط
مطالعه  (2009)  همکاران   و  اخوان  عوامل  در  ایران،  دانشگاهی  تحقیقات  مراکز  درباره  ای 

های آنها به  کلیدی موفقیت مدیریت دانش را در چند مرکز تحقیقاتی بررسی کردند. یافته
پذیر«، »معماری شناسایی پنج عامل اصلی شامل »مدیریت منابع انسانی و ساختارهای انعطاف

سازی دانش«، »الگوبرداری« و »مدیر ارشد دانش« منجر  و آمادگی مدیریت دانش«، »ذخیره
پژوهش  از جمله  مطالعه  این  اولیهشد.  را  های  دانش  مدیریت  موفقیت  است که عوامل  ای 

استبه کرده  بررسی  ایران  تحقیقاتی  مراکز  محیط  در  مستقیم    همکاران  و   رمضانی  .طور 
  موفقیت  کلیدی  عوامل  ایران،  تحقیقاتی  سازمان  یک  در  موردی  ایمطالعه  در  نیز  ( 2013)

میدانی    مطالعه   ادبیات،   مرور  از   استفاده   با  آنها.  کردند  بندیطبقه  و  شناسایی  را   دانش   مدیریت
 مدیریت   موفقیت   با  مرتبط  عوامل  عنوانبه  را  عنصر  22  شامل  عامل  هشت  فریدمن،  آزمون  و

نهاوندی و همکاران    . در پژوهشی جدیدترکردند  شناسایی  مطالعه  مورد  سازمان  در  دانش 
وضوع2023)   ارزیابی   رویکرد  با  و  ایران  تحقیقاتی  مراکز  سطح   در  را  دانش   مدیریت  ( 

  رهبری  انسانی،  منابع  شامل  اصلی  معیار  شش   در  را  زیرمعیار  34  آنان.  کردند  بررسی  اثربخشی
  و  استفاده  و  دانش   تسهیم  دانش،  امنیت  و  سازیذخیره  دانش،  کسب  و  ایجاد  مرکز،  ساختار  و
  را  معیارها  اهمیت   فازی،  AHP  از  استفاده   با  سپس.  کردند  دهیسازمان  دانش   روزرسانیبه

  داد  نشان   نتایج.  کردند  ارزیابی  ایران  تحقیقاتی   مرکز  9  در   را   پیشنهادی  چارچوب  و   بررسی
  تسهیم»  آن  از  پس   و  داشته  اصلی  معیارهای  میان  در  را  اهمیت  بالاترین   « انسانی  منابع»  که

  اثربخشی  ارزیابی  پژوهش  این   اصلی  هدف  .اندگرفته  قرار  « مرکز   ساختار و  رهبری»  و  «دانش 
 . نگرفت قرار تحلیل  مورد معیارها میان تأثیرگذاری روابط و بود دانش  مدیریت

  علمی   بزرگ  مؤسسات  در  را  دانش   مدیریت(  2023)  همکاران  و  1ونگ   نیز  ایران  از  خارج   در
  از   متشکل  مدلی  دانش،  مدیریت  قابلیت  ارزیابی  هدف  با  آنان .  کردند  بررسی  پژوهشی  و

 واحد  یک  در   را   آن  و  کردند  ارائه  «روش»  و  «پلتفرم»  ،« سازمان»  ،« سازمانی   آگاهی »  بُعد  چهار
  برای  کاربرد  قابلیت  پیشنهادی   مدل  که  داد   نشان  بررسی   نتایج.  گرفتند  کار  به  بزرگ  پژوهشی
  با   مقایسه   در   مطالعه،   این.  دارد   را   پژوهشی   هایمحیط  در   دانش  مدیریت  وضعیت   ارزیابی 
  یک  در   دانش  مدیریت  قابلیت  ارزیابی  بر  عوامل،  صرف  شناسایی  بر  مبتنی   های پژوهش 
 .دارد تمرکز پژوهشی مؤسسه
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  تحقیقاتی،   هایمحیط  در  شدهانجام  هایپژوهش   که  دهدمی  نشان  بخش   این   مطالعات  مجموع
 بررسی  روش  و  هدف  نظر  از  اند،کرده  شناسایی  را  متعددی  معیارهای  و  عوامل  اگرچه

  اهمیت   برخی  اند،پرداخته  موفقیت   کلیدی  عوامل  شناسایی  به  مطالعات  برخی.  اندمتفاوت
  قابلیت  سنجش   برای  چارچوبی  نیز  برخی  و  اندکرده  ارزیابی  را  دانش   مدیریت  معیارهای
 .اند  نشده  منتهی   موفقیت  عوامل  درباره   واحد  چارچوب  یک  به و    اندداده  ارائه  دانش   مدیریت

  تحلیل   از  استفاده  با  بانک،  یک  در  موردی  مطالعه  یک  در  نیز(  2024)  همکاران  و  1آجی 
  ساختار   فناوری،  سازمانی،  فرهنگ  رهبری،  شامل  موفقیت  کلیدی  عامل  هفت  محتوا،

  استفاده   با  سپس   و  کردند  شناسایی   را  تیمی  کار  و  آموزش  دانش،   مدیریت  راهبرد  سازمانی،
  ساختار   در  رهبری  که   داد  نشان  نتایج.  کردند  بررسی  را   آنها  میان  ساختاری   روابط  2ISM  از

  هایروش  که  دهدمی  نشان  مطالعه  این .  دارد  ایکنندهتعیین   جایگاه  شدهشناسایی  عوامل
  به   آنها   میان   روابط  و  جایگاه  آشکارکردن   برای   عوامل،  شناسایی از   فراتر  توانندمی  ساختاری 

 .است بوده بانکی سازمان یک آن بستر و جامعه  حال،  این  با شوند؛ گرفته کار
 برای  DEMATEL  و  AHP  ترکیب  از(  2024)  پرادهان  و  سینگ  متفاوت،  ایمطالعه  در

  تعیین   برای  AHP.  کردند  استفاده  مالی  بخش   در  دانش   مدیریت  موفقیت  عوامل  بررسی
.  شد  گرفته  کار  به  آنها  متقابل  روابط  بررسی  برای  DEMATEL  و  عوامل  نسبی  اهمیت

  روابط   و  نسبی  اهمیت  اطلاعات،  نوع  دو  که  است  رویکردی  از  اینمونه  مطالعه  این   بنابراین،
  مورد   بستر  هرچند  دهد؛می  قرار   توجه  مورد  واحد  تحلیلی  چارچوب  یک  در  را  ،  عوامل  میان

 .است متفاوت تحقیقاتی هایسازمان با آن مطالعه
این مطالعات را می توان از سه منظر اصلی    که  دهد می  نشان  پیشینه  بخش  مطالعات  مقایسه

  دانش، مدیریت موفقیت عوامل شناسایی بر تمرکز با مطالعات نخست، دسته  رد متمایز کرد.
  مختلف   هایبندیطبقه  و  ابعاد   در  را  آنها  و   استخراج  را  عوامل   از   متنوعی   هایمجموعه
 و  مراکز  در  مشخص  طوربه  که  است  مطالعاتی  شامل  دوم  دسته.  اندکرده  دهیسازمان
  این  در  را   دانش   مدیریت  با  مرتبط  معیارهای  یا  عوامل  و  اندشده  انجام  تحقیقاتی   هایسازمان
  بررسی،  مورد   عوامل  نظر  از  مطالعات   این  ، با این وجود  .اندکرده  ارزیابی  یا  شناسایی   هامحیط
  با  که   شودمی  مربوط  مطالعاتی  به  نیز  سوم  دسته  .نیستند  یکسان  ارزیابی  هدف  و  تحلیل  سطح

  میان  روابط   یا   نسبی  اهمیت  ،DEMATELو    ISM  و  AHP  مانند  هایی روش  از   استفاده
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تحقیقاتی    به هر دو حوزه  بخش،   این  در  شدهبررسی  های نمونه  که  اند،کرده  بررسی  را  عوامل
  فقدان  توان نمی  را  حاضر  پژوهش   توجه   مورد  خلأ  نتیجه،   در.اندبوده  مربوط  غیر تحقیقاتی   و

  مجموعه   موجود  ادبیات   زیرا  ت.دانس  دانش  مدیریت  موفقیت  عوامل  درباره   مطالعات
  ای زمینه  شواهد  بودن  محدود  تر،دقیق  خلأ .  است  کرده  شناسایی  را  عوامل  از  ایگسترده

  تحقیقاتی   سازمان  یک  در  دانش   مدیریت  موفقیت  عوامل  میان  روابط  و  نسبی  اهمیت  درباره
  هایپژوهش   جمله  از  ایران،  تحقیقاتی   هایسازمان  در  شدهانجام  مطالعات.  است  مشخص

 ، (2023)  همکاران  و  نهاوندی  و(  2013)  همکاران   و   رمضانی  ،(2009)  همکاران   و  اخوان 
  و  اهداف  اما  اند،کرده  فراهم  دانش   مدیریت  معیارهای  و  عوامل   درباره  ارزشمندی  شواهد
  در  عوامل  میان  روابط   بررسی  ،به خصوص  نیست،   یکسان  حاضر   پژوهش  با  آنها  هایروش
  این  مشترک  محور  مشخص،  تحقیقاتی  سازمان  یک  سطح  در   آنها  نسبی  اهمیت  تعیین   کنار

 .است نبوده هاپژوهش 
  ادبیات   از  بخش   این کندمی  تلاش   نیرو،  پژوهشگاه  بر  تمرکز  با   حاضر  پژوهش  اساس،  این   بر
  موفقیت   کلیدی  عوامل  نخست،  مرحله  در.  کند  تکمیل  متوالی  اکتشافی   آمیخته   طرح  یک  با   را

  دوم،   مرحله  در  شوند؛می  شناسایی   سازمان  خبرگان  دیدگاه و  تجربه  اساس  بر  دانش   مدیریت
  و   بررسی  کیفی   هایداده  از   حاصل  شواهد  اساس  بر  شدهشناسایی  هایمقوله  میان  روابط

  تحلیل  فرایند  از   استفاده   با   عوامل  نسبی   اهمیت   سوم،  مرحله  در  و  شود؛می  بندی طبقه
  شناسایی »  سطح  سه  میان  حاضر  پژوهش   منظر،  این   از.  شودمی  تعیین (  AHP)  مراتبیسلسله
 و   کندمی  برقرار  ارتباط  « عوامل  نسبی  اهمیت  تعیین »  و  « عوامل  میان  روابط  بررسی»  ،« عوامل

 . دهدمی ارائه تخصصی تحقیقاتی سازمان یک از  شواهدی

 روش  
با    ختهیآم  یهااز نوع پژوهش   کرد،یو از نظر رو  یپژوهش حاضر از نظر هدف، کاربرد

انجام شد  است  یاکتشاف  یطرح متوال بر مرحله کیفی  با تاکید    هاییافته  طرح،  این   در.  که 
  حاضر،   پژوهش   در.  گیردمی  قرار  کمی  مرحله  اجرای  و  گیریشکل  مبنای  کیفی  مرحله
 مدیران  تجربه اساس بر دانش  مدیریت بر مؤثر عوامل تبیین  و شناسایی هدف با کیفی مرحله

  نسبی  اهمیت  تعیین   برای  کمی  مرحله  مبنای  شده،شناسایی  عوامل  و   شد  انجام  پژوهشگران  و
 (. Creswell & Plano Clark, 2018) گرفت. قرار آنها



 

 

دل   رویکرد  ن ی ا  انتخاب سه  پژوهش    یاکتشاف   تیماه  لِ ی به  استخراج  و ضرورت  مسئله 
  عوامل  ینسب  تی اهم   نیی ، ضرورت تعمدیران و پژوهشگران  ی واقع  یها عوامل موثر از تجربه

  .، انجام شداستفاده از دو روش مکمل  قیاز طر  هاافتهی  یامکان اعتبارسنج  شناسایی شده و
طراح  ندیفرا مرحله  سه  در  به  یپژوهش  نخست،  مرحله  در  شد.  اجرا  دست و  به    یاب ی منظور 

دانش    تیریتجربه استقرار مد  ،یقاتیتحق   یهادانش در سازمان  تیریاز ابعاد مد  هیشناخت اول
و منابع معتبر    ی رسم  ی هامطالعه اسناد، گزارش  قیاز طر  پیشرو منتخب زیر  مشابهسازمان    8در  

 : شد یبررس
Fraunhofer )آلمان( (Fraunhofer-Gesellschaft, 2020) 

CSIRO  (ای )استرال (CSIRO, 2015) 
VTT )فنلاند( (Suominen et al., 2021)  
TNO )هلند( (Folmer et al., 2011) 
AIST )ژاپن( (Kang, 2021) 

MARDI (ی)مالز (APO, 2013) 
NIH (کایمتحده آمر الات ی)ا (NIEHS, 2012)   

 ول مدیریت دانش( )مصاحبه با مسئ رانیصنعت نفت ا اهو پژوهشگ
ا  وهعلا  ن  یمستندات داخل  ن،یبر  بررسی  مطالعه  زی ن  روی پژوهشگاه  و  و  تا    ی هایژگیشد 
  و   اسناد  شامل   مستندات   این شود.   یی دانش شناسا  تیریموجود مد  تیو وضع  ی سازمان خاص

پروژه  مدیریت  با  مرتبط  هایدستورالعمل مدیریت  فرآیندهای  در    هایگزارش  ها،دانش 
  واحدهای   وظایف  و  ساختار  با  مرتبط  مستندات  دانش،  مدیریت  پیشین   اقدامات  و  هافعالیت

  و   ثبت  به   مربوط  های گزارش  های مرتبط با ارتقا و انگیزش کارکنان ودستورالعمل  سازمانی،
  تر شدنغنی  یبرا  تنهامرحله    ن ی ا  یهاافتهی  .بود  پژوهشی  دستاوردهای  و  دانش  از  برداریبهره

 نبود. پژوهش  یها افتهیاستخراج   یپروتکل مصاحبه قرار گرفت و مبنا هینسخه اول
مدیران با    افته یساختارمهی ن  ی هامصاحبه  ق یپژوهش از طر  ی اصل  ی هامرحله دوم، داده  در

روش    ن یا  شد.  لی تحل   ییاستقرا  یف یک   یمحتوا  لی و با استفاده از تحل   یگردآور  و پژوهشگران
الگوها  میامکان استخراج مفاه چارچوب    ل ی را بدون تحم  یتجرب  یهاموجود در داده  یو 

عوامل  ییها شناساکه هدف آن  ییهاپژوهش  یو برا کندیفراهم م  شدهن ییتع ش ی از پ ینظر
  (. Elo & Kyngäs, 2008سازمان است، مناسب است )  یدر بستر واقع  دهیپد کیمؤثر بر 



 

 

ارتباط    و شیوه  یقاتی تحق  یها سازمان  ردانش د   تیریمد  ت ی موفق   یدی مرحله، عوامل کل   نیدر ا
شده  استخراج  یهامرحله سوم، مقوله  در  استخراج شد.  هامصاحبه  یهاها از دل دادهآن  انی م

  ندیقرار گرفت و با استفاده از فرا  یزوج   ساتیپرسشنامه مقا  یطراح   ی مبنا  ،یفی در مرحله ک 
  یی توانا  لی به دل  AHPشد. انتخاب    ن ییعوامل تع   ینسب  تی ( اهم AHP)  یمراتبسلسله  لی تحل

اولو در  قضاوت    یارهای مع  یبندتیآن  از  استفاده  سازگار  افرادمتعدد،  کنترل  امکان    ی و 
  (.Saaty, 1980انجام شد ) یشاخص ناسازگار قیها از طرقضاوت

هدفمند استفاده    یری گاز روش نمونه  ی ف یپژوهش، در بخش ک  ی اکتشاف  ت ی توجه به ماه   با
پژوهشگرانشد.   و  مدیران  را  دارای    جامعه بخش کیفی  دادند که  تشکیل  نیرو  پژوهشگاه 

معیارهای    .های پژوهشی و آشنایی با فرایندهای مدیریت دانش بودندتجربه مستقیم در فعالیت
بر   یو مبتن  یارائه اطلاعات غن   ییتوانادارا بودن  از    نانی اطم  زیر مبنای انتخاب افراد، جهت

 تجربه در نظر گرفته شد:
 رو؛ی در پژوهشگاه ن تی سال سابقه فعال  15 حداقل ✓
 ؛ یقات یتحق یهامشارکت مؤثر در پروژه ای تیریمد تجربه ✓
 دانش در سازمان؛  تیریو اقدامات مرتبط با مد ندهایبا فرا ییآشنا ✓
 ؛ یاز دانش سازمان یبرداربهره ایثبت، انتقال  نهی در زم یعمل  تجربه ✓
 مشارکت در پژوهش.  یبرا یو آمادگ لیتما ✓

  ی کنندگان از سطوح مختلف سازمانتلاش شد مشارکت  ها،دگاهیتنوع د  شیافزا  منظور به
  اشباع  به   دستیابی   تا   هامصاحبهانتخاب شوند.    پژوهشگرانو    یان ی م  رانیارشد، مد  رانیشامل مد

  حال   در  هایمقوله  و  کدها  اولیه   بررسی   مصاحبه،   10  انجام  از   پس.  یافت  ادامه  هاداده
  موجود   هایمقوله  چارچوب  در  عمدتاً  اخیر  هایمصاحبه  هایداده  که  داد  نشان  گیریشکل
  نیز  تکمیلی  مصاحبه  دو  اشباع،  کفایت   از  اطمینان  برای  ،وجود  این   با  .هستند  دهیسازمان  قابل

  ساختار   بازتعریف  مستلزم  که  جدیدی  مقوله  یا   کد  مصاحبه،   دو  این   بررسی  در.  شد  انجام
  مضامین  و  شواهد  قالب  در  عمدتاً  جدید  هایداده   و  نشد  شناسایی   باشد،  نهایی  هایمقوله

  فرایند   مصاحبه،  12  انجام  از  پس   اساس،  این   بر.  گرفتند  قراراز مصاحبه های قبلی    موجود
 ارائه شده است.  1کنندگان در جدول مشخصات مشارکت .شد متوقف هاداده گردآوری

 کنندگان مشخصات مشارکت . 1جدول 



 

 

 جنسیت  کد
میزان سابقه در 
 پژوهشگاه نیرو 

سابقه انجام 
پروژه های 

 پژوهشی

سابقه 
مدیریتی  
 )میانی( 

سابقه 
مدیریتی  
 )ارشد( 

در  افراد سِمت 
زمان انجام  

در   مصاحبه
 پژوهشگاه نیرو 

آشنایی با مدیریت  
دانش/ مشارکت در 
فرآیندهای مدیریت 

 دانش سازمان 

M1  مدیر  ✓ ✓ ✓ سال 25بالای  مرد ✓ 

M2  مدیر  ✓ ✓ ✓ سال 25بالای  مرد ✓ 

M3  کارشناس  ✓ ✓ ✓ سال 25بالای  مرد ✓ 

M4  مدیر  -- ✓ ✓ سال 25تا  20 مرد ✓ 

M5  کارشناس  -- ✓ ✓ سال 25تا  20 مرد ✓ 

M6  مدیر  -- ✓ ✓ سال 25تا  20 مرد ✓ 

M7  کارشناس  -- ✓ ✓ سال 25تا  20 مرد ✓ 

M8  مدیر  -- ✓ ✓ سال 25تا  20 مرد ✓ 

M9  کارشناس  -- -- ✓ سال 25تا  20 مرد ✓ 

M10 مدیر  -- ✓ ✓ سال 25تا  20 زن ✓ 

M11 کارشناس  -- ✓ ✓ سال 25تا  20 زن ✓ 

M12 کارشناس  -- -- ✓ سال 20تا  15 زن ✓ 

 
  از، ی و در صورت ن   یکننده بررسمشارکت  اتی و تجرب  یا از هر مصاحبه، سوابق حرفه  شی پ

مصاحبه افزوده شد.   هایسوالو تجربه فرد به    یمتناسب با حوزه تخصص   یلی تکم  یهاپرسش 
و متناسب با    ترقی عم   یهابه داده  یاب ی ها، دست مصاحبه  یاصل  اختار ضمن حفظ س  ب،یترت  ن یبد

 شد.  پذیرامکانکننده تجربه هر مشارکت
 بود:  ریمصاحبه شامل موارد ز یاصل یمحورها

 دانش؛  تیریکننده از مفهوم و الزامات مدو برداشت مشارکت تجربه ✓
 رو؛ ی دانش در پژوهشگاه ن تیریموجود مد تیوضع یابیارز ✓
 دانش؛   تیریاستقرار مد ت ی عدم موفق  ای  تیعوامل مؤثر بر موفق  ییشناسا ✓
 دانش. تیریبهبود نظام مد یو راهکارها شنهادهای پ ارائه ✓

 های زیر اشاره کرد:ها می توان به نمونهطرح شده در مصاحبه هایسوالاز 

بر عملکرد و کارایی  از نگاه شما   • تأثیر    یک سازمان تحقیقاتیمدیریت دانش چگونه 
 گذارد؟می



 

 

، چه  استدر زمینه انتشار اطلاعات با آن مواجه  پژوهشگاه  هایی که  ترین چالش بزرگ •
 اند؟مواردی

را   • خود  مخاطبان  انتظارات  و  نیازها  تحقیقات  چگونه  نتایج  به  دسترسی  خصوص  در 
 کنیم؟ بندی  شناسایی و اولویت

  ی دانش که دارا   تیریاز اجرا توسط دو نفر از متخصصان حوزه مد  ش یپروتکل مصاحبه پ
میانگین زمان مصاحبه با هر فرد  و اصلاح شد.    یمرتبط بودند، بررس  یی و اجرا  یسابقه علم

  ت یپس از کسب رضا  و  انجام  یصورت حضورکه بهدر حدود یک ساعت و چهل دقیقه بود، 
ها،  از انجام مصاحبه  ش ی پشد.    یسازادهی پ  کاملصورت  کنندگان ضبط و سپس بهمشارکت

انصراف در هر مرحله    یکنندگان براها و حق مشارکتهدف پژوهش، نحوه استفاده از داده
کنندگان  مشارکت  یاز تمام  یآگاهانه شفاه   تیداده شد و رضا  حیآنان توض  یاز پژوهش برا

کنندگان در ارتباط  هویت مشارکتداده شد که    نانی کنندگان اطم. به مشارکتدیاخذ گرد
  ی صوت  ی هالیفا .شده در گزارش پژوهش محرمانه باقی ماندهای استفادهقولها و نقلبا داده

کنندگان( در مشارکت  یمستعار )بدون درج نام واقع  یها با کدهامصاحبه  شدهادهی و متن پ
 . دش  ینگهدارپژوهش  می ت  یاعضا یدسترس تنها براقابل ییفضا

  ی مرتبه مطالعه شد تا درک جامع   ن ی ها، متن هر مصاحبه چندکامل مصاحبه  یسازادهی پس از پ
صورت  و به  ییمرتبط با سؤال پژوهش شناسا  میمفاهها حاصل شود. سپس،  داده  یاز محتوا

  گر یکدیبا    ییمحتوا  سهیمقا  قیو از طر  ل ی تحل  انیدر جر  هی اول  یثبت شدند. کدها  هیاول  یکدها
 حفظ شدند. زیمتما  ی معنا  یدارا   ی ادغام و کدها  ی مفهوم  یپوشان هم ی دارا  ی کدها ،ینی بازب
  ی دهو ارتباط با سؤال پژوهش سازمان  ی بر اساس شباهت مفهوم  هیاول  ی مرحله بعد، کدها  در

  ی هامرتبط بودند، در قالب مقوله  گریکدیبه    یکه چند کد از نظر مفهوم  یشدند. در موارد
مفهوم مستقل    کی  انگری ب  ییتنهابه  هیکد اول  کیکه    زی ن  یدر موارد  د،شدن  یبنددسته  یفرع

  یهامقوله  ت، یقرار گرفت. در نها  ی مقوله اصل  ل یذ  ماًی پژوهش بود، مستق  ؤالو مرتبط با س 
  موضوعها با  ارتباط آن  زانیو م  یفرع  یهاکدها و مقوله  انی م  یمفهوم  ارتباطبا توجه به    یاصل

  ی ف یک  یهاداده  تیر یو مد  یکدگذار ،یدهمراحل سازمان  ی تماممورد مطالعه شکل گرفتند.
کد   71  ،یف یک  لی تحل  ندیفرا  انیپا  در  انجام شد.  MAXQDA 2024افزاربا استفاده از نرم

 یمقوله اصل  10  مقوله فرعی و  49  مورد استخراج و در قالب  151  یبا مجموع فراوان  هی اول
 شد.   ی دهسازمان



 

 

  یدانش، نحوه ارتباط و تقدم برخ  تیریمد  یمؤثر بر اثربخش  یدی عوامل کل   ییعلاوه بر شناسا
  نیشد. ا  یکنندگان بررسبر اساس اظهارات مشارکت  زی ن  گرید  یهاها نسبت به مقولهمقوله

پ از رابطه    منظورشدند.    یبندمتقابل طبقه  یو وابستگ  یبی ترت  ،یازی ن ش یروابط در سه دسته 
مشارکت  ی موارد  ،یازی نش ی پ که  وجود  است  زم  کیتحقق    ایکنندگان  را    ای  نهیمقوله 
  ی به موارد  زی ن  یبی اند. روابط ترت دانسته  گرید  ی اتحقق مقوله  ای  ت یتقو  ،یری گ شکل  شرطش ی پ

  ه مشاهد  یندیفرا  ای  ییاجرا  یها توال مقوله  انی کنندگان، ممشارکت  تیاشاره دارد که در روا
کنندگان بر ارتباط  است که مشارکت  ی موارد  انگری ب  زی متقابل ن  ی شده است. روابط وابستگ

  ریبا هدف ارائه تصو ل ی تحل  ن ی. ااندکرده  دی چند مقوله تأک  ا یدو  انی متقابل م ری تأث ا ی هیدوسو
  ارائه منزله  انجام شد و به  هاافتهی  ن ییو تب   شدهییشناسا  ی هاارتباط مقوله  شیوهاز    یترمنسجم

 . شودینم یمستقل تلق  هینظر ای یمدل علّ کی
  های مقوله  نسبی   اهمیت  تعیین  طریق  از  کیفی   مرحله  هاییافته  تکمیل  منظوربه  ، یدر مرحله کم

به  .شد  استفاده(  AHP)  مراتبیسلسله  تحلیل  فرایند  از  شده،شناسایی از    ی ری کارگ هدف 
AHPاولو اسا  شدهییشناسا  یهامقوله  ینسب   یبندتی،  تخصص  سبر    ی قضاوت 

  کدها   وقوع   فراوانی   زیرا   آنها بود  ی نسب   ت ی اهم  زان ی م  یکنندگان و خبرگان و بررسمشارکت
 نیست.  عوامل نسبی اهمیت بیانگر تنهاییبه کیفی های داده در
شناسا     از  نها  ییپس  اصل  یساز ییو  مقوله  ک   یده  مرحله  بهمقوله  ن ی ا  ،یفی در  عنوان  ها 
به کار گرفته شدند. هدف   یمرحله کم  یزوج  ساتیدر پرسشنامه مقا  یری گ می تصم   ی ارهای مع

ا  تیریمد  تیدر موفق   شدهییاز عوامل شناسا  کیهر    ینسب   تیاهم  ن ییپرسشنامه، تع   ن ی از 
هر عامل را    تی دهندگان خواسته شد اهمابزار، از پاسخ ن ی. در ابود روی دانش در پژوهشگاه ن

  ی ادی بن   اسی بر اساس مق   پرسشنامه کنند.  یابیارز  ییصورت دوتاعوامل، به  ریبا سا  سهیدر مقا
به  یطراح  1ی ساعت  یادرجه  9 اهمنشان  1که عدد    یاگونهشد؛  و   تی دهنده  برابر دو عامل 

  یبرا  ن،یبود. همچن   گریعامل نسبت به عامل د  کی  تیاهم  یج یتدر  یبرتر  انگری اعداد بالاتر ب
مقا ماتر  سه یهر  مقدار معکوس در  بد  یزوج   ساتیمقا  س یمعکوس،    ب،یترتن یمنظور شد. 

ها  مقوله  یو محاسبه وزن نسب   یزوج   ساتیمقا  س یماتر  لی شده امکان تشکانجام  یهاسهیمقا
  12  تمامی  برای  AHP  زوجی  مقایسات  پرسشنامه  پژوهش،  کمی  مرحله  در  را فراهم کرد.

  از   نفر  پنج  شده، انجام  هایپیگیری  وجود   با .  شد  ارسال  کیفی  مرحله   کنندهمشارکت
  از  نفر  هفت   توسط  پرسشنامه  نتیجه،  در   و  نکردند  همکاری  مرحله   این  در   کنندگانمشارکت

 

1 Saaty 



 

 

  های قضاوت  از  کافی  تعداد  تأمین   منظوربه.  شد  تکمیل   کیفی   مرحله  کنندگانمشارکت
  خبره  سه  مطالعه،   مورد  سازمان  زمینه  و  موضوع  با   آشنا  خبرگان  دیدگاه  از   استفاده  و  تخصصی 

  در   ترتیب،  بدین .  شدند  افزوده  AHP  مرحله  به  اولیه  انتخاب  معیارهای  همان  با  نیز  دیگر
  نمونه   بنابراین،.  کردند  مشارکت  AHP  پرسشنامه  ارزیابی  و  تکمیل  در  خبره  10  مجموع

  خبره   سه   و   کیفی  مرحله   کنندگانمشارکت  از   نفر  هفت   مشارکت   حاصل   AHP  مرحله
دهندگان در هر مقایسه  های پاسخمیانگین هندسی برای تجمیع قضاوتسپس    .بود  تکمیلی

  بردار   ضرب  از  پس س.  بدست آمداز عوامل    کیهر    ییوزن نها  و  زوجی استفاده شده است
  گیری، میانگین   و  مربوطه  وزن   بر  بردار   عنصر  هر  تقسیم  و  زوجی  مقایسه  ماتریس   در  وزن

λmax  ناسازگاری   نرخ  نتایج،  اعتبار  از  اطمینان  منظوربه  مرحله  این   در.  شودمی  محاسبه  
  محاسبات   مطابق  CR  ناسازگاری  نرخ.  گردید  محاسبه  زوجی  هایمقایسه  تجمیعی  ماتریس 

 : شد انجام زیر

λmax = 26/11 (شاخص ناسازگاری                               ) CI= ( λmax−N)/( N -1) 

تعداد مقوله ها() N = 10                               CI=( 26/11 -10)/ (10-1 )=  41/0         

(سازگاری نرخ ) CR =CI  / RI 

RI  شد  گرفته  نظر  در  49/1معیار معادل    10مطابق مطالعات ساعتی برای    که   تصادفی  شاخص. 
CR =  14/0  / 49/1 = 409/0  

  سازگاری   و  است  سازگار  ماتریس   ،  است  1/0  از  کمتر  ناسازگاری  نرخ  اینکه  به  توجه  با
 .   دارد قرار قبول قابل سطح در زوجی  هایقضاوت درونی

 
 پژوهش :  اعتماد قابلیت و اعتبار

  با  متناسب  مکمل  راهبردهای  از  پژوهش،  هاییافته  اعتمادپذیری  و  اعتبار  ارتقای  منظوربه  
  چارچوب  از   گیریبهره  با  کیفی،  مرحله  در.  شد  استفاده  متوالی  اکتشافی  آمیخته  روش  ماهیت

 اعتمادپذیری   و  اعتبارپذیری  تقویت  راستای  در  اقداماتی  ،( 1985)  1گوبا   و  لینکلن   پیشنهادی 
  تحقیقاتی   هایسازمان  تجربیات  مطالعه   پژوهش،   سازیآماده  مرحله  در   .گرفت  انجام  تحلیل 

 

1 Lincoln & Guba 



 

 

  و پژوهش زمینه شناخت هدف  با نیرو، پژوهشگاه داخلی مستندات و اسناد بررسی  و منتخب
  های مصاحبه  از  تحلیل  اصلی  هایداده  اینکه  به  توجه  با.  شد  انجام  مصاحبه  پروتکل  سازیغنی
  ابزار   طراحی  و  زمینه  شناخت  مرحله  در  صرفاً  منابع  این   آمد،  دست  به  ساختاریافتهنیمه

  و  استخراج  فرایند  در  مستقل  داده  عنوانبه  و  گرفتند  قرار  استفاده   مورد  هاداده  گردآوری
  هفته   دو  گذشت   از   پس  کدگذاری،  فرایند  ثبات  بررسی   برای  .نشدند  وارد  هامقوله  تحلیل 
  همچنین، .  گردید  مقایسه  مجدد  کدگذاری  با  اولیه  نتایج  و  تکرار  پژوهشگر  توسط  مجدداً
 از نفر یک و کنندگانمشارکت از نفر دو با شدهاستخراج هایمقوله و تحلیل نتایج از بخشی

  افراد   واقعی  تجربیات  با  پژوهشگر  تفسیرهای  انطباق  میزان  تا   شد  مرور  پژوهشگر  همکاران 
 و   اعتبارپذیری  تقویت   هدف  با  اقدامات  این .  کند  پیدا   کاهش   سوگیری   احتمال  و  بررسی

  کمی،   مرحله  در(.Lincoln & Guba, 1985)  گرفت  انجام  کیفی  های یافته  اعتمادپذیری
  ناسازگاری  نسبت  مراتبی،سلسله  تحلیل  فرایند  در  زوجی  هایقضاوت  سازگاری  بررسی  برای

 کمتر  که  بود  0٫094  با  برابر  شاخص  این   مقدار.  شد  محاسبه  تجمیعی  زوجی  مقایسات  ماتریس 
  قابل   سطح  در  زوجی  های قضاوت  درونی   سازگاری   دهندهنشان  و  است   0٫1  متداول  آستانه   از

  کمی   و  کیفی  مرحله  دو  هاییافته  راستاییهم  و  ارتباط  نهایت،  در(.Saaty, 1987)است  قبول
  کیفی   تحلیل  در  « ارشد  مدیریت  حمایت  و  باور»  مقوله  مشخص،  طوربه.  شد  بررسی  نیز
  AHP  مرحله  در  و  شد  شناسایی  هامقوله  سایر  با  گسترده  نیازیپیش   روابط  با  ایمقوله  عنوانبه

  تکمیل   از  شاهدی  عنوانبه  راستایی، هم  این.  داد  اختصاص  خود   به  را  نسبی   وزن   بالاترین   نیز
  در   مقوله  این  جایگاه   از  ترجامع  درک  به   و  شد  گرفته  نظر  در   مرحله  دو   هاییافته  متقابل

 . کرد کمک پژوهش هاییافته
 

 پژوهش  ی اجرا   ند ی فرآ .  1شکل  



 

 

 
 ها  یافته

و با استتتفاده از   افتهیستتاختارمهی ن  یهامصتتاحبه  ییاستتتقرا  یمحتوا  لی با استتتفاده از روش تحل
فرآیند استتتتخراج شتتتد. در   151کل   یبا فراوان  هی کد اول  MAXQDA 2024 ،71افزار نرم

  10شتتتکل گرفت که در نهایت در  مقوله فرعی   49  ،تجمیعی و دستتتتته بندی مفهومی کدها
دانش در   تیت ریمتد  تیت موفق   یدیت عنوان عوامتل کلبتهبنتدی شتتتدنتد و  دستتتتته  یمقولته اصتتتل

  ی هتامقولته  2قرار گرفتنتد. جتدول    یبنتدتیت و اولو  لیت تحل  یمبنتا  یقتاتی تحق   یهتاستتتتازمتان
 . دهدیرا نشان مفرعی و اصلی هر مقوله   یتعداد کدها و فراوان  شده،ییشناسا

 های تحقیق و فراوانی آنها . مقوله 2جدول 

 فراوانی  مقوله فرعی  مقوله اصلی ردیف

1 

  برای افراد انگیزه
 در مشارکت

 دانش  مدیریت
 

 ( 20فراوانی )

 1 افراد  توانمندسازی

 2  دانش مدیریت  فرهنگ  ایجاد در سازمان توانایی عدم
  مخاطب جذب به منجر دانشی استخرهای دیگر با ارتباط و پویایی

 دانش 
2 

 2 تحقیقات  نتایج فکری مالکیت
 1  پژوهش خروجی  برای جایگاه و احترام

 7 تیمی  کردن کار به تمایل کاهش
 4 دانش مدیریت در افراد  برای منفعت ایجاد

 1 شغلی  رضایت عدم
 5 ارشد  مدیریت حمایت 2



 

 

  تیو حما باور
 ارشد  تیریمد

 
 ( 19)فراوانی 

 2 های اصلی مدیران ارشدهمراستایی دیدگاه
 4 باور اهمیت مدیریت دانش از سوی مدیریت ارشد 

 6 ای سازمان در سطوح مختلف تاثیرگذاری مدیریت حرفه
 2 تاثیر تغییرات مدیریتی بر مدیریت دانش 

3 

و   یسازمانده
  ییچارچوب اجرا

 دانش  تیریمد
 ( 19)فراوانی 

 7 سازمان کلیدی دانش شناسایی
 6 دانش  پذیرش  شرط علمی اجتماع تایید

 سازمانی  مدون فرآیندهای
6 

4 

و نگهداشت   کسب
دانش افراد ترک 

 کننده سازمان 
 

 ( 17)فراوانی 

 6 منتورینگ

 1 ها پروژه در ای دوره منظم جلسات برگزاری
 1 افراد  برای  مالی منفعت ایجاد

 7 بیزینس  مدل با بازنشستگان  نگهداشت و جذب
 2 شفاهی تاریخ تهیه

5 

 یساز شفاف
  تیمامور

 رو یپژوهشگاه ن
 

 ( 16)فراوانی 

 4 پژوهشگاه  رگولاتوری نقش

  مدیریت در پژوهشگاه آموزش  و ای  حرفه صلاحیت ماموریت نقش
 دانش 

2 

 8 همه  برای پژوهشگاه برنامه  و ماموریت وضوح  و شفافیت اهمیت
 1  پژوهش مدیریت در دانش مدیریت اهمیت

  مدیریت در پژوهشگاه از  خارج بازیگران  دانش مدیریت اهمیت
 پژوهش 

1 

6 
و بستر   رساختیز

 کپارچهی
 ( 16)فراوانی 

 5 مستندات  مدیریت
 2 متخصصان مکانیابی

 9 اطلاعات  به دسترسی برای سیستمی زیرساخت وجود  به نیاز

7 

انتشار   وهیش
 دستاوردها 

 
 ( 13)فراوانی 

 2 تحقیقات  نتایج انتشار رسانی اطلاع

 5 انتشارات  تیم همکاری به نیاز
 4 مخاطب   درک با متناسب قالبهای در دستاوردها انتشار اهمیت

 2 حاکمیتی  نهادهای برای سیاستی گزارشهای ارایه  لزوم

8 

با صنعت و   ارتباط
 دانشگاه

 
 ( 12)فراوانی 

 1 بوم  زیست در پژوهشگاه نقش

 2 سازمان از  خارج متخصص  نیروهای از استفاده
 1 صنعت  با  مرتبط های کمیته در شرکت
 2 صنعت  به محققان آمد و  رفت سهولت

 1 ها دانشگاه با  ارتباط در مالی تامین اهمیت
 2 دانشگاه  اعضای با همکاری مزایای

 1 مطالعاتی  فرصت



 

 

 1 پژوهش  در نقشها تمایز عدم دلیل به  صنعت  با صحیح  ارتباط عدم
 2 دیگر  سازمانهای مسئولیتهای پذیرش با  صنعت  به  افراد جابجایی

9 

آزاد به   یدسترس
  یدستاوردها

دانش   ری )غقاتی تحق
 ( یفن

 ( 10)فراوانی 

 5 دانشی  دستاوردهای آزاد دسترسی

 1 نتایج انتشار با  تحقیقات المللی اعتباربین افزایش
 2  دانش پختگی و ارتقا به منجر انتشار

  و تحقیقات دستاوردهای در عموم منفعت رعایت به منجر انتشار
 فساد  از جلوگیری

2 

10 

در   تیمحدود
انتشار آزاد دانش  

با هدف   یفن
 ی ساز یتجار

 ( 9)فراوانی 

 های شبکه در محدود بصورت  تحقیقات دستاوردهای انتشار
 ها نمایشگاه/کنفرانسها/تخصصی

2 

  تجاری  تقاضای نبود بعلت  مشخص مدت از بعد فنی نتایج انتشار
 سازی

4 

 3 آزاد  انتشار صورت در فنی  دانش منافع رفتن بین از

 
ارشتتد« علاوه بر   تیریمد  تیجدول آن استتت که مقوله »باور و حما  ن ینکته قابل توجه در ا

  گتاه یجتا  زی ن  ادامته در بخش کمیده مقولته(، در    انیت بتالا )رتبته دوم از م  یاز فراوان  یبرخوردار

کرد:   انیت ب  بتارهن یکننتدگتان در ااز مشتتتارکتت  یکیکته  خود را حفظ کرد. چنتان برجستتتته

 .«  استتت رهی و ابزار و غ  یاستتت؛ بعد ستتازمانده  تیریباور مد وهشتتگاهپژ  تیاولو  ن یتر»مهم
 (5شماره   کنندهمشارکت)

  متن  در  موجود  شتتتواهتد  استتتاس  بر  آنهتا  میتان  روابط  نهتایی،  هتایمقولته  استتتتخراج  از  پس 
 دو میان  ارتباط آنها  در  که  کنندگانمشتارکت  اظهارات  منظور، بدین . شتد  تحلیل  هامصتاحبه

  ارتباط  نوع به  توجه با و  شتناستایی بود، شتده بیان  ضتمنی یا  مستتقیم  صتورتبه  مقوله  چند یا
  که   شتتتد  گرفته  نظر  در زمانی  نیازیپیش   رابطه  فرایند،  این  در.  شتتتد  بندیطبقته  هامقوله میتان

 لازم  زمینته یتا  شتتترط  عنوانبته  کننتدگتانمشتتتارکتت  اظهتارات  در  مقولته، یتک  تقویتت یتا  تحقق
  ها مقوله  که شتد  ثبت  زمانی  ترتیبی  رابطه باشتد؛  شتده  مطرح دیگر  ایمقوله  گیریشتکل برای

  شتناسایی   زمانینیز   متقابل  رابطه و باشتند  شتده بیان یکدیگر با  مرتبط مراحل یا  توالی قالب  در
 روابطدر داده های مصتاحبه، بر تاثیر دو ستویه دو مقوله بر یکدیگر تاکید شتده بود.    که  شتد

  دهی سازمان و  ترسیم  MAXQDA  محیط  در  هامصاحبه  شتواهد  بررستی  از پس   شتدهشتناستایی
مستقل    شدهییعوامل شناسااز دیدگاه مشارکت کنندگان  نشتان داد که    لی تحلنتایج این  .شتد
  برخی و   دهنتدیم  لیت از تعتاملات متقتابل را تشتتتک  یابلکته شتتتبکته  کننتد،یعمتل نم گریکدیاز  



 

 

  توصتتیف   هاآن  کنندهتستتهیل و  ستتاززمینه یا دیگر  عوامل  تحقق پیامد  عنوانبه  بیشتتتر  هامقوله
 .اندشده

 
 شده   یی شناسا   ی ها و متقابل مقوله   ی ب ی ترت   ، ی از ی ن ش ی پ روابط    م ی ترس .  2شکل  

 

 
  تجربه  و  ادراک در  ارشد«   تیریمد  تیها نشان داد که »باور و حمانقشه روابط مقوله  یبررس

تعداد ارتباطات    ن یشتتتری پژوهش قرار دارد و ب  یدر مرکز شتتبکه مفهوم   کنندگان،مشتتارکت
را   اهمیت این عاملکنندگان  از مشتارکت  یکی.  کندیها برقرار ممقوله  ریرا با ستا  یازی نش ی پ
  نیکه باور داشتته باشتند به ا  می باشت داشتته   یرانیمد  دیکرد: »ما اول از همه با  فی توصت   گونهن یا

 ( 1شماره    مشارکت کنندهاست.« ) یدانش ضرور تیریموضوع که مد
دانش،    تیت ریمتد  تیت ارشتتتد بته اهم  رانیهتا نشتتتان داد کته بتاور متدمصتتتاحبته  یمطتالعته محتوا

مصتاحبه  استت.   یقاتی تحق   یهادر ستازمان  ییاز اقدامات اجرا  یاری بست   یری گشتکل  ازی نش ی پ
منابع،   صی دانش، تخصتت   تیریمد  یرستتم  یستتاختارها جادیداشتتتند که ا  دی تأک شتتوندگان

افراد ترک کننده    نگهداشتت دانش   یهااستتی ست   ن یتدو  ،یاطلاعات  یهارستاختیز  یطراح
  ی توستتعه تعامل با صتتنعت و حت ،یپژوهشتت   یدستتتاوردها  یستتازیاز تجار تی، حماستتازمان



 

 

وابستته به اراده و   یهمگ ،یدانشت   یهاتی مشتارکت در فعال یپژوهشتگران برا  زهی انگ  ش یافزا
  ر ی تأث  س ی کنندگان: »رئاز مشتارکت گرید  یکی  انی استت. به ب  انارشتد ستازم  رانیمد  تیحما
 (6شماره    کنندهمشارکت)دانش دارد.«   تیریمد  یبر اجرا و اثربخش  می مستق 

پیش  /ستاززمینه عامل  عنوانبه  ارشتد  مدیریت حمایت  کنندگان،مشتارکت  تجربه و ادراک  در
ها در قالب مقوله یروابط وابستته نشتان داد که برخ  لی . تحلشتد  ظاهر  هامقوله از  بستیاری  نیاز

نمونه، توستعه ارتباط با صتنعت و دانشتگاه  ی. براگذارندیاثر م گریکدیتعاملات دوطرفه بر 
  ی اثربخشتتت  ش یافزا  قیاز طر زی ارشتتتد استتتت، خود ن تیریمد تیحما  ازمندی ضتتتمن آنکه ن

  ت ی نستبت به اهم  رانیباور مد  تیملموس، موجب تقو جینتا  جادیو ا یپژوهشت   یدستتاوردها
بتاور   ن یمحور ابر جنبته اقتدام  دیت تتأک بتاکننتدگتان  از مشتتتارکتت  یکی.  شتتتودیدانش م  تیت ریمتد

ستتازمان استتت.«    رانیدانش به مد  تیریموضتتوع مد  تی نکته، انتقال اهم  ن ی کرد: »اول  تاکید
 (10شماره کننده  مشارکت)

افراد در  از  یزوج  ستتاتیمقاهای تکمیل شتتده پرستتشتتنامهپس از دریافت    ،یدر مرحله کم
  تی ریمد تیمقوله »باور و حماو انجام محاسبات مربوطه،   فرآیند تحلیل سلسله مراتبی،روش 

با مقوله دوم   یتوجهفاصتتله قابل  . این مقولهدر رتبه نخستتت قرار گرفت  0.23ارشتتد« با وزن 
با اختلاف وزن   سهیفاصله در مقا  ن یدارد. ا ها با یکدیگربه نسبت فواصل دیگر مقوله  (0.13)

 جینتا  ستتهیعامل استتت. مقا  ن یممتاز ا  گاهیجا  انگری ها که نستتبتاً محدود استتت، بمقوله ریستتا
AHP  شتتده در مشتتاهده یمقوله هم از نظر فراوان  ن ینشتتان داد که ا  یف ی ک  لی تحل  یهاافتهیبا

دارای جایگاه پیش نیازی گستتترده  عاملها )، هم در روابط بین مقولهها )رتبه دوم(مصتتاحبه
حاصتتتل از قضتتتاوت    یو هم از نظر وزن راهبرد (در شتتتبکه روابط عوامل  نستتتبت به دیگر

و   یف ی ک یفراوان)  دادهمنابع    ن یا  راستتتتاییهمدارد؛    یابرجستتتته  گاهیخبرگان )رتبه اول(، جا
 دهد.یم  ش یرا افزا  افتهی  ن یا  قوت ی(کمّ  یبندتیاولو

 ها. وزن محاسبه شده مقوله 3جدول 

 وزن محاسبه شده  عنوان مقوله 
 0.23 باور و حمایت مدیریت ارشد 
 0.13 زیرساخت و بستر یکپارچه 

 0.12 سازماندهی و چارچوب اجرایی مدیریت دانش 
 0.12 کسب و نگهداشت دانش افراد ترک کننده سازمان

 0.11 انگیزه افراد برای مشارکت در مدیریت دانش



 

 

 0.09 سازی ماموریت سازمان شفاف

 0.06 شیوه انتشار دستاوردها 
 0.05 دسترسی آزاد به دستاوردهای تحقیقات)دانش غیر فنی( 

 0.05 ی ساز یبا هدف تجار یدر انتشار آزاد دانش فن تیمحدود
 0.05 ارتباط با صنعت و دانشگاه 

 گیری بحث و نتیجه 

  عوامل  میان   در  « ارشد  مدیریت  حمایت  و  باور»  که   داد  نشان  پژوهش   این   هاییافته
  برخی   نتایج  با  یافته  این .  است  داده  اختصاص  خود  به  را  نسبی  وزن  بالاترین   شدهشناسایی
  دانش  مدیریت  موفقیت   در  را   ارشد  مدیریت  حمایت  و  رهبری  نقش  که  پیشین  مطالعات
  «دانش   ارشد  مدیر( » 2009)   همکاران  و  اخوان   مثال،  برای.  است  راستاهم  اند،کرده  برجسته

 ایران  دانشگاهی  تحقیقات  مراکز  در  دانش   مدیریت  موفقیت  کلیدی  عوامل  زمره  در  را
  میان  در  را  « مرکز  ساختار  و  رهبری»  نیز(  2023)  همکاران  و   نهاوندی  و  کردند  شناسایی

  از  خارج  مطالعات  در.  دادند  قرار  ایران تحقیقاتی مراکز  در  دانش  مدیریت  ارزیابی  معیارهای 
  عوامل  میان  روابط  ساختار  در  را  رهبری  نقش (  2024)  همکاران  و  آجی  نیز  تحقیقاتی  محیط

  را   مدیریت  حمایت  نیز  (2024)  پرادهان  و  سینگ  و  دانستند  برجسته  دانش   مدیریت  موفقیت
. دادند  قرار  بررسی   مورد  مالی   بخش  در  دانش   مدیریت  موفقیت   عوامل  چارچوب  در
  هایزمینه  تفاوت  از  نظرصرف  ارشد،  مدیریت  نقش   که  دهدمی  نشان  هایافته  این   سوییهم

  با  است.  گرفته  قرار  توجه  مورد   دانش  مدیریت  مطالعات  از  توجهیقابل  بخش   در   سازمانی،
  جایگاه   دهندهنشان  بعدی،  عامل  با  آن  فاصله  و  این پژوهش   در  عامل  این   بالاتر  وزن  وجود،  این 

 .است  مطالعه مورد بستر در آن متمایز

  به  توجه   با   توانمی  را  حاضر  پژوهش   در  « ارشد  مدیریت  حمایت   و  باور»  شدنبرجسته
  هایسازمان  در   دانش  مدیریت  استقرار  الزامات  ماهیت   و  مطالعه   مورد   زمینه  هایویژگی

  تحقق  ،کنندگانمشارکت  که   داد  نشان  حاضر  پژوهش   کیفی   شواهد.  کرد  تفسیر  تحقیقاتی
  دانش،   مدیریت  اجرایی  چارچوب  تدوین   یکپارچه،  هایزیرساخت  ایجاد  مانند  اقداماتی

 مستلزم  سازمان،  از  خروج  آستانه  در  افراد  دانش   حفظ  و  کارکنان  مشارکت  برای  انگیزه  ایجاد
 مدیریت   حمایت  است  ممکن   ،به همین سبب.  دانندمی  منابع  تخصیص  و  مدیریتی  پشتیبانی



 

 

  پیشبرد   برای  ای زمینه  عنوانبه  خود، جداگانه    اهمیت   بر  علاوه  مطالعه،  مورد  بستر  در   ارشد
  عامل   این   رتبه  تفاوت  مقابل،  در.  باشد  شده  در نظر گرفته  نیز  دانش   مدیریت  دیگر  اقدامات

  در   تفاوت  از  ناشی  تواندمی(  2023د بوسِنا )مانن   پیشین   مطالعات  برخی  در  برتر  عوامل  رتبه  با
  برای   .باشد  ارزیابی   معیارهای  و  دانش  مدیریت  استقرار   مرحله   فعالیت،   نوع  سازمانی،   زمینه
  عوامل  است  ممکن   اند،شده  فراهم  قبل   از  لازم  هایزیرساخت  که  هاییسازمان  در  مثال،

  حال،بااین .  کنند  پیدا  بیشتری  نسبی  اهمیت  کارکنان  مشارکت  یا   فناوری  فرهنگ،   با  مرتبط
  مطالعه   زمینه  هایویژگی  و  کیفی  شواهد  بر  مبتنی  تفسیر  حد  در   حاضر  پژوهش   در  هاتبیین   این 

 .است نیاز تکمیلی  هایبررسی به شرایط، این  از یک هر مستقل  نقش  تعیین  برای و هستند

  عوامل  سایر  کنار  در  عامل  یک  صرفاً  ارشد  مدیریت  حمایت  مطالعه،  این   بستر  درهمچنین  
  دیگر  الزامات  از  بخشی  تحقق  برای  ایزمینه  کنندگانمشارکت  روایت  در  بلکه  نیست،

  اند،کرده  تأکید  عوامل  میان  روابط  بر  که  مطالعاتی  با  تفسیر   این .  کندمی  فراهم  دانش   مدیریت
  پرادهان   و  سینگ   و  ISM  از   استفاده   با(  2024)  همکاران  و  آجی  مثال،  برای  است؛  راستا هم

  کنار   در  عوامل  میان  روابط  بررسی  اهمیت  بر  ،DEMATEL  و  AHP  ترکیب  با(  2024)
  حاضر   پژوهش  با  آنان  مطالعات  زمینه   و   روش  هرچند   اند،کرده  تأکید  آنها  نسبی   اهمیت 

 . است متفاوت

  ادبیات   با  شدهشناسایی  عوامل  از  بسیاری  اگرچه  که  دهدمی  نشان  نتایج   مقایسه  مجموع،  در
  پژوهشی   سازمان  یک  بستر  در  آنها   ارتباط   نحوه   و  نسبی   اهمیت   دارند،  همپوشانی  پیشین

  ها مقوله  میان   روابط  کدها، فراوانی  از   حاصل شواهد  پژوهش،   این  در.  باشد  متفاوت  تواندمی
  درباره   متفاوتی  اطلاعات  یک  هر  و  دهندمی  نشان  را  هایافته  از  مکملی  ابعاد   ،AHP  هایوزن  و

  بیشتر  نسبی  اهمیت  معنای   به  الزاماً  عامل  یک  بیشتر  فراوانی  مثال،   برای  کنند؛می  ارائه  عوامل
  و  اولویت  از  تریکامل  تصویر  شواهد،  دسته  سه  این   زمانهم  تفسیر  اساس،  این   بر.  نیست  آن

  یک  عنوانبه  ترکیب  این   آنکه  بدون  کند،می  فراهم  مطالعه  مورد  سازمان  در  عوامل  جایگاه
 .شود مطرح موجود هایروش جایگزین  یا جدید روش

 محسوس   فاصله  ،0/ 23  وزن  با  « ارشد  مدیریت  حمایت  و  باور»  شده، شناسایی  عوامل  میان  در
  از  ای مجموعه  با  عامل   این  داد   نشان   نیز  کیفی   شواهد.  داشت  متمایز  جایگاهی   بعدی،  عامل   از



 

 

  انگیزش  اجرایی،  چارچوب  یکپارچه،  زیرساخت  جمله  از  دانش،  مدیریت  الزامات  سایر
  مورد  بستر  در   بنابراین، .  است  ارتباط   در  سازمان،   کننده ترک  افراد   دانش  حفظ   و   کارکنان
 سایر  تقویت  و  گیریشکل  مهم  هایزمینه  از  یکی  توانمی  را  ارشد  مدیریت  حمایت  مطالعه،

  موافقت  اعلام  به   صرفاً  نباید  حمایت  این  کاربردی،   منظر   از.  دانست  دانش  مدیریت  اقدامات
  پیگیری   منابع،  تخصیص   مانند  اقداماتی   طریق  از  است  لازم  بلکه  شود،  محدود  رسمی  تأکید  یا

  مشاهده   قابل  کارکنان  مشارکت  از  عملی  حمایت  و  مشخص   هایمسئولیت  تعیین  ها،برنامه
  برای   دانش   مدیریت  که  دهد  نشان  کارکنان  به   تواندمی  عمل  در  حمایت  این   مشاهده.  باشد

 . کند  فراهم  را آنان بیشتر مشارکت زمینه و دارد واقعی اهمیت ارشد مدیریت

های تحقیقاتی مشابه،  توان برای پژوهشگاه نیرو و سازمانهای پژوهش، میا توجه به یافتهب
  مدیریتی،  تعهد  تقویت    از قبیل  دانش   مدیریت  توسعهبرای  های اجرایی  ای از اولویتمجموعه

  دانش،   گردش  یکپارچه   بستر  کردنفراهم  مشخص،   اجرایی هایمسئولیت  و  چارچوب  ایجاد
  انگیزه  تقویت  و  سازمان  ترک کننده  افراد  دانش   نگهداشت  و  کسب   سازوکارهای   طراحی 

نمود   کارکنان  مشارکت   هر  هایویژگی   و  شرایط  به   توجه  با  باید  هااولویت  این .  پیشنهاد 
 . شوند سازیبومی و تعیین  سازمان

 های پژوهش محدودیت 

محدود  ن یا با  تفس  ییهاتیپژوهش  که  بوده  تعم  ری همراه  تأث   هاافتهی  میو  تحت  قرار    ری را 
 . دهدیم

ماهیت روش  اولین محدودیت   به  است   AHPپژوهش  بهوزن .مربوط  بر  دستهای  آمده 
،  ، به همین سبباندشدهکنندگان حاصل  ای خبرگان و مشارکتهای مقایسهاساس قضاوت

 ند. دهندگان قرار گیرممکن است تحت تأثیر تجربه، برداشت و قضاوت فردی پاسخ

  مرحله  کنندگانمشارکت  از   بخشی  مشارکت  عدم  پژوهش،  هایمحدودیت  از  دیگر  یکی
  وجود   با  کیفی،  مرحله  کنندهمشارکت  12  میان  از.  بود  پژوهش  کمی  مرحله  در  کیفی

  نهایت   در  و  نکردند  همکاری  AHP  پرسشنامه  تکمیل  در  نفر  پنج   شده،انجام  هایپیگیری
  سه  تخصصی، هایقضاوت تکمیل  برای. کردند مشارکت AHP مرحله در آنان از نفر هفت



 

 

  دهندگان پاسخ  نهایی  تعداد  و  شدند  افزوده  مرحله   این  به   مشابه  انتخاب  معیارهای  با  دیگر  خبره
AHP   افرادی  و   دهندهپاسخ  افراد  دیدگاه   میان  احتمالی   تفاوت  حال،  این   با.  رسید  نفر  10  به  

 نیست. رد  قابل کامل طوربه نکردند، مشارکت AHP مرحله در  که

عوامل ممکن است متناسب با بلوغ    ینسب  تیدارد و اهم  یمقطع   یتی پژوهش ماه   ن یا  ضمنا
  ر یسا  در  جینتا  کارگیریهباساس،    ن یکند. بر ا  ریی دانش سازمان در طول زمان تغ  تیر ینظام مد
تفاوت  دیبا  ی قاتی تحق  ی هاسازمان گرفتن  نظر  در  مح   ی ت ی أمورم  ،یساختار  یها با    ی طی و 

گ پژوهش یافته.  ردی صورت  اولویت  یطراح  یمبنا  تواندیم  های  اجرابندی  و    یی برنامه 
 .ردی مشابه قرار گ  ی قاتی تحق یهادانش در سازمان تیریمد

 تعارض منافع 
 تعارض منافع ندارم.

 سپاسگزاری 
  اسناد  به  دسترسی  امکان  کردنفراهم  خاطربه  نیرو  پژوهشگاه  از مدیران و مسئولان  وسیلهبدین 

  به  و  وقت  صرف  با  که  کارشناسانی  و  متخصصان  مدیران،  از  و  داخلی،  مستندات  و
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Identifying and Prioritizing Key Success Factors for 

Knowledge Management in Research Organizations: 

A Case Study of the Niroo Research Institute 

Yasaman Ziaee   

Abstract  

The effective implementation of knowledge management (KM) in 

research organizations depends on multiple critical success factors 

(CSFs), whose significance and priorities vary according to the 

characteristics and missions of these organizations. Despite existing 

research on KM, limited evidence is available regarding the 

prioritization of KM critical success factors within Iranian research 

organizations. This study aimed to identify and prioritize the CSFs of 

KM at Niroo Research Institute using a sequential exploratory mixed-

methods approach. In the qualitative phase, 12 managers and 

researchers were purposively selected, and data were collected through 

semi-structured interviews until data saturation was achieved. The data 

were analyzed using inductive content analysis. In the quantitative 

phase, pairwise comparison data were collected through a questionnaire 

based on the identified factors and analyzed using the Analytic 

Hierarchy Process (AHP) to determine their relative weights. The 

findings revealed that senior management commitment and belief was 

the highest-priority factor, with a weight of 0.23. This was followed by 

integrated infrastructure and enabling systems (0.13), KM organization 

and implementation framework (0.12), and knowledge retention of 

departing employees (0.12). Comparing the findings across the 

qualitative and quantitative phases indicated that considering the 

frequency of factors, their positions within inter-category relationships, 
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and their relative importance simultaneously provides a more 

comprehensive understanding of KM priorities. The findings highlight 

the pivotal role of senior management in establishing the conditions 

necessary for developing other KM requirements. They can inform 

managerial decision-making and the formulation of policies and 

programs for advancing KM in research organizations. 

Keywords: Knowledge Management, Research Organizations, 

Success Factors, Senior Management Support, Analytic Hierarchy 

Process (AHP) . 

 

 

 

  



 

 

Introduction 

In many organizations, knowledge management (KM) is implemented 

as a means of improving how knowledge is created, captured, shared, 

and applied. However, the implementation of KM programs and 

systems does not necessarily lead to the expected outcomes. A 

systematic review by Henz and Oliveira (2024), covering 174 studies, 

shows that KM implementation continues to face multiple challenges 

and highlights the need for simultaneous attention to KM strategies, 

practices, technology, and implementation assessment. Therefore, the 

success of KM cannot be reduced merely to the deployment of a system 

or the implementation of a set of knowledge-related activities; rather, 

attention should be given to the conditions and factors that facilitate or 

constrain its successful implementation. One of the main approaches to 

examining this issue is to identify the critical success factors (CSFs) of 

KM. However, findings across different studies vary in terms of the 

number, level, and classification of these factors. For example, Onofre 

and Teixeira (2022), in a systematic review, classified the factors 

identified in previous studies into 25 categories and four broader 

dimensions. In a more recent study, Alam et al. (2025), based on a 

review of 57 studies, identified 100 critical success factors for 

knowledge management systems and grouped them into five broad 

categories. Similarly, Haug (2024), in a study of knowledge 

management systems in new product development, identified 46 

success factors across 19 dimensions and eight categories (Onofre & 

Teixeira, 2022; Alam et al., 2025; Haug, 2024). These studies indicate 

that KM critical success factors have been identified and organized at 

different levels and in different forms, depending on the scope and 

context of the research . 

These differences are not limited to the terminology or classification of 

factors; they also have implications for KM-related decision-making. 

Identifying a set of factors at the general level does not necessarily 

indicate which factors are more important in a particular organization 

or how they are related to one another. Factors may differ in their 

relative importance, and, depending on organizational characteristics 



 

 

and empirical evidence, some may play a contextual or enabling role in 

relation to others. Therefore, simply identifying and classifying CSFs 

is not sufficient to translate findings on KM success factors into a basis 

for managerial decision-making. Examining their relative importance 

and understanding the relationships among them are also necessary . 

This issue is particularly relevant in research organizations because of 

the nature of their activities and the type of knowledge capital they 

develop and use. A substantial part of the activities of such 

organizations focuses on generating and developing specialized 

knowledge, conducting research projects, accumulating individual 

expertise and experience, and transferring research findings to other 

parts of the organization or to external stakeholders. Accordingly, the 

importance and interrelationships of KM success factors may also be 

influenced by the contextual characteristics of these organizations. 

Evidence from studies conducted in research centers and institutes 

points to the multidimensional nature of KM in these settings and 

emphasizes the simultaneous role of human, organizational, 

knowledge-related, and infrastructural factors (Nahavandi et al., 2023; 

Wang et al., 2023). Henz and Oliveira (2024) likewise emphasize the 

need to examine KM frameworks and models across different contexts 

in terms of country, organizational sector, and organizational size . 

Despite numerous studies on KM success factors and research that has 

classified these factors into different categories and dimensions, 

comparatively limited evidence is available on the simultaneous 

examination of their relative importance and interrelationships in 

research-organization settings. There is therefore a need for further 

empirical evidence concerning the relative importance and 

relationships among KM critical success factors in research 

organizations . 

Accordingly, focusing on Niroo Research Institute, one of Iran's 

specialized research organizations in the water and electricity sector, 

this study seeks to answer three questions: First, what are the critical 

success factors for KM at Niroo Research Institute? Second, what 

relationships exist among these factors? Third, what is the relative 

importance of these factors from the perspective of managers and 



 

 

researchers? Addressing these questions can contribute to a context-

specific understanding of KM success factors in research organizations 

and provide a basis for more informed decision-making regarding 

priorities for improving the KM system at Niroo Research Institute. 

Review of Literature 

A major stream of knowledge management (KM) research has focused 

on identifying and organizing the factors associated with successful 

KM implementation. The literature indicates considerable variation in 

the number, analytical level, and classification of these factors. Onofre 

and Teixeira (2022), in a systematic review, organized previously 

identified success factors into 25 categories and four broader 

dimensions: organization, technology, knowledge and KM capabilities, 

and the external environment. More recently, Alam et al. (2025), based 

on a review of 57 studies published between 1990 and 2024, identified 

100 critical success factors for knowledge management systems and 

grouped them into five categories: organizational, leadership, 

technological, human, and knowledge-related factors. Similarly, 

Bilquise and Shaalan (2023), in a systematic review of KM studies in 

higher education institutions, identified organizational culture as the 

most frequently reported success factor. Collectively, these studies 

demonstrate the diversity of factors associated with KM success and 

suggest that their identification and classification vary across contexts. 

However, identifying and categorizing factors alone does not indicate 

their relative importance or how they are related within a particular 

organization. Research has also examined KM specifically in research 

and knowledge-intensive organizations. In Iran, Akhavan et al. (2009) 

identified five major KM success factors in university research centers, 

including human resource management and flexible structures, KM 

architecture and readiness, knowledge storage, benchmarking, and the 

chief knowledge officer. Ramezani et al. (2013) identified eight factors 

comprising 22 elements in an Iranian research organization. More 

recently, Nahavandi et al. (2023) developed and evaluated a KM 

effectiveness framework in nine Iranian research centers using fuzzy 

AHP. Their framework comprised six main criteria, with human 



 

 

resources receiving the highest importance, followed by knowledge 

sharing and leadership and organizational structure. Outside Iran, Wang 

et al. (2023) proposed a four-dimensional framework for assessing KM 

capability in large scientific and research institutions. These studies 

provide evidence of the importance of organizational, human, 

leadership, knowledge, and infrastructural factors in research 

environments, but they differ in their objectives and analytical 

approaches and do not provide a common framework for examining 

both the relative importance and interrelationships of KM success 

factors.Other studies have explicitly examined the structure or relative 

importance of KM success factors. Aji et al. (2024) used content 

analysis and Interpretive Structural Modeling (ISM) to identify KM 

success factors and examine their structural relationships in a banking 

organization. Singh and Pradhan (2024) combined AHP and 

DEMATEL to assess the relative importance and interrelationships of 

KM success factors in the financial sector. These studies demonstrate 

the value of considering both the importance and relationships among 

factors, although their empirical contexts differ from research 

organizations . 

Overall, the literature does not indicate a lack of research on KM 

success factors; rather, a more specific gap concerns the limited 

context-specific evidence on their relative importance and relationships 

within research organizations. In particular, studies conducted in 

Iranian research organizations have identified or assessed various KM 

factors, but examining their relationships alongside their relative 

importance has not been a common focus. The present study addresses 

this gap by applying a sequential exploratory mixed-methods design at 

Niroo Research Institute. It first identifies KM critical success factors 

based on experts' experiences and perspectives, then examines the 

relationships among the identified categories using qualitative 

evidence, and finally determines the relative importance of the factors 

using the Analytic Hierarchy Process (AHP). 

Methodology 



 

 

This study employed a sequential exploratory mixed-methods design to 

identify and prioritize the critical success factors (CSFs) of knowledge 

management (KM) at Niroo Research Institute. In the qualitative phase, 

12 managers and researchers with relevant experience were selected 

through purposive sampling until data saturation was achieved. Data 

were collected through semi-structured interviews and analyzed using 

inductive content analysis in MAXQDA 2024. The coding process 

resulted in the identification of initial codes, subcategories, and main 

categories representing KM success factors. The relationships among 

the identified categories were then examined based on explicit 

statements of participants and evidence within the qualitative data and 

classified into prerequisite, sequential, and interdependent 

relationships. In the quantitative phase, the identified factors were used 

as criteria in an Analytic Hierarchy Process (AHP) model. A pairwise-

comparison questionnaire based on Saaty’s nine-point scale was 

administered to experienced experts, and the responses were aggregated 

using the geometric mean. Finally, the relative weights of the factors 

were calculated using AHP, and the consistency ratio was assessed to 

verify the consistency of the pairwise comparisons. 

Findings 

The qualitative analysis identified 71 initial codes with a total frequency 

of 151, which were organized into 49 subcategories and 10 main 

categories representing the critical success factors of knowledge 

management at Niroo Research Institute. The identified factors covered 

managerial, organizational, infrastructural, human, and knowledge-

related aspects of KM. The analysis of relationships among the 

categories, based on participants’ explicit statements and evidence in 

the qualitative data, revealed three types of relationships: prerequisite, 

sequential, and interdependent. Senior management belief and support 

emerged as a particularly influential factor, with prerequisite 

relationships to several other categories. In the quantitative phase, the 

identified categories were incorporated into an AHP model to 

determine their relative importance. The results showed that senior 

management belief and support had the highest relative weight (0.23), 



 

 

followed by integrated infrastructure and context (0.13), KM 

organization and implementation framework (0.12), and retention of the 

knowledge of employees leaving the organization (0.12). Employee 

motivation received a weight of 0.11, while mission clarification was 

weighted at 0.09. The remaining factors included publication formats 

(0.06), access to nontechnical research outputs (0.05), restricting 

technical publication for commercialization (0.05), and industry–

university relations (0.05). The consistency ratio of the AHP judgments 

was 0.094, indicating acceptable consistency. Overall, considering 

factor frequency, their relationships, and relative weights together 

provides a more comprehensive basis for understanding KM priorities 

in the research organization. 

Discussion and Conclusion 

The findings showed that senior management belief and support had the 

highest relative weight (0.23) among the identified critical success 

factors. This finding is consistent with Akhavan et al. (2009) and 

Nahavandi et al. (2023), who highlighted the importance of managerial 

and leadership factors in knowledge management within Iranian 

research centers and organizations. Similarly, Aji et al. (2024) 

highlighted the role of leadership in the structural relationships among 

KM success factors. The qualitative findings of the present study further 

showed that senior management support was associated with integrated 

infrastructure, the KM implementation framework, employee 

motivation, and the retention of knowledge from departing employees. 

Thus, in the context examined, senior management support appears not 

only as an individual success factor but also as an important condition 

for strengthening other KM requirements. Overall, although many of 

the identified factors overlap with previous studies, their relative 

importance and relationships may vary across organizational contexts. 

Considering coding frequency, relationships among categories, and 

AHP weights together provides complementary evidence for 

interpreting the position and priority of KM factors. From a practical 

perspective, strengthening managerial commitment, clarifying 

implementation responsibilities, developing an integrated knowledge 



 

 

infrastructure, retaining the knowledge of departing employees, and 

encouraging employee participation are important areas for KM 

development at Niroo Research Institute. These priorities should be 

adapted to the specific characteristics and conditions of each research 

organization. 
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